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Abstract  
This paper investigates which values families are focused more on and how these 
reflect on their choice of lifestyle, partner etc. Our goal is to show how families give 
priority to their family versus their work. We have focused on the everyday lives of 
ordinary families to see why they have chosen to live in their specific type of family 
and to see how families have developed since the 1950’s. 
 
The theories on “the consequences individualization has caused the society and family 
lifestyle “ by Beck, Beck-Gernsheim and Dencik are used to support our observations. 
These theories all reflect on how individualization has an impact on relationships, 
children, love and family structures. We have collected empirical data consisting of 
five interviews and analysed these based on the above-mentioned theoreticians. Our 
three interviews were made with one set of parents living in a traditional nuclear 
family, one set of parents who have been divorced from one another and one 
interview was made with a homosexual male living in a family where he has two 
children with a lesbian couple. Our analysis shows that families value their children to 
a higher degree, than they did in the 1950’s. The family activities are more on terms 
of the children than it was in the modern society. It has also been found that 
individuals value time, presence and care within family boundaries. The 
individualization process and the fact that women today are more active on the job 
market have caused a change in the family lifestyle from the modern society to the 
post-modern society.  Furthermore the individualization process has led to individuals 
being released from the ties of tradition.         
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Læsevejledning  
I første afsnit af projektet vil vi beskrive vores motivation for at have skrevet dette 
projekt. Afsnit 2 indeholder vores problemfelt, og ender ud i vores 
problemformulering samt arbejdsspørgsmål. Afsnit 3 beskriver udviklingen fra 
1950’erne og frem til i dag, med fokus på familien. I Afsnit 4 redegør vi for de 
centrale begreber, som vi benytter i projektet. I afsnit 5 findes vores metodeafsnit, 
med de metodiske overvejelser vi har gjort os med henblik på vores 
problemformulering. I Afsnit 6 findes vores afsnit om projektteknik i 
progressionskurset. Afsnit 7 indeholder projektets teoretiske grundlag, herunder vores 
hovedteoretikere Beck og Beck-Gernsheim samt Lars Dencik. Afsnit 8 fokuserer på 
vores sekundære empiri med udgangspunkt i Hanne Themsens Ph.d. afhandling. 
Afsnit 9 indeholder en kort introduktion til en artikel fra Berlingske Tidende, som vi 
har fundet relevant for vores diskussion. Afsnit 10 indeholder vores analyse af det 
indsamlede empiri, ud fra vores valgte teorier. Vores analyse er delt op i 3 
hovedtemaer. I afsnit 11 findes vores diskussion. Afsnit 12 indeholder vores 
konklusion, hvor vi konkluderer på vores undersøgelse I Afsnit 13 er vores 
perspektivering, hvor vi kigger på, hvilke andre vinkler vi kunne have haft på 
projektet. Afsnit 14 indeholder de dimensioner, som vores projekt er forankret i. 
Afsnit 15 og hermed vores sidste afsnit indeholder vores referenceliste.  	  
1. Motivation 
Motivationen for at skrive dette projekt, bunder i vores forestilling om, at mennesker 
vægter værdier i parforhold og familieliv anderledes i dag end før i tiden. Vi har en 
forestilling om, at samfundsudviklingen har en indflydelse på en mulig ændring af  
menneskets værdier i familie og parforhold i dag. Individet er blevet individualiseret, 
hvilket vi tror har betydning for, hvordan individet i dag prioriterer familie og 
arbejdsliv. Vi har fået flere muligheder, er blevet mere frisatte, og kan i langt højere 
grad forme vores egen livsvej. Vi forestiller os, at værdierne har ændret sig, i takt 
med, at vi som individer har fået flere muligheder.  
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Vægtes værdier i familie/parforhold anderledes før i tiden i forhold til i dag? Hvor 
højt vægtes karrieren i forhold til familielivet? Er der flere skilsmissefamilier i dagens 
Danmark? Og hvad er årsagen til, at familier går i opbrud? Det er spørgsmål som 
disse, der gør os nysgerrige efter, at undersøge vores problemformulering og 
arbejdsspørgsmål. Spørgsmålene efterlader os undrende og med en forventning om, at 
blive klogere gennem bl.a. vores interviews og empiri. Vi kan relatere til projektet, da 
vi i vores egne liv oplever en fornyelse af familieformer. Derudover ser vi også i 
højere grad, at medierne har fokus på menneskets værdier i form af diverse 
livsstilsprogrammer. Vi har en forestilling om, at familien før i tiden var en 
økonomisk enhed og en dynamisk funktion, der hang sammen. Var man mere 
afhængig af hinanden som familie i det moderne samfund end man er i dag?  
 
Inden vi påbegyndte projektet havde vi alle en forforståelse for emnet, samt en 
forestilling om, hvordan de tre forskellige familieformer fungerer. Inden vi afholdte 
interviewene havde vi en forestilling om, at kvindens rolle i familien har ændret sig 
betydeligt siden 1950’erne, samt at værdierne bliver vægtet forskelligt ud fra de 
forskellige familiekonstellationer. 
2. Problemfelt 
I projektet undersøger vi, hvordan mennesker i dag begrunder, at de lever i 
familie/parforhold, hvilke værdier de søger, samt om definitionen af et familieliv har 
ændret sig siden 1950’erne. Vores empiri vil primært blive diskuteret ud fra Lars 
Dencik samt Beck og Beck-Gernsheim, som er vores hovedteoretikere. Empirien kan 
forhåbentligt bidrage med nye indsigter, perspektiver og nuancer, som ikke er tilstede 
i vores forforståelse. Endvidere har vi udarbejdet nogle arbejdsspørgsmål, der 
fungerer som retningslinje til besvarelsen af vores problemformulering. Hertil vil vi 
gennem dybdeinterviews forsøge, at bringe svar på disse arbejdsspørgsmål. 
Dybdeinterviewene er lavet med tre forskellige familietyper, da vi finder det 
interessant at undersøge, hvordan forskellige familiekonstellationer vægter værdier, 
og fungerer i det postmoderne samfund. Dertil har vi valgt, at have en historisk vinkel 
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på vores projekt, da vi finder det interessant, at kigge på udviklingen af familieformer 
samt vægtningen af værdier fra det moderne samfund til i dag. I 1950’erne hørte man 
sjældent om regnbuefamilier og skilsmissefamilier (Chakravarty & Mortensen, 2014). 
Begge typer er i det postmoderne samfund blevet mere udbredt, idet velfærdsstaten er 
vokset, og individet er blevet mere individualiseret (Dencik, 2008). Har dette medført, 
at flere individer i højere grad, bryder med familien, og danner nye familier eller 
forbliver enlige? Kvinderne er i højere grad kommet på arbejdsmarkedet, og har fået 
øget behov for at tjene penge og danne karriere. Dermed har mændene fået mere 
indflydelse i hjemmet, og begge parter har derfor mærket en forandring i form af mere 
uafhængighed af hinanden og af familien (Dencik, 1987). Vi forestiller os, at 
værdierne har ændret sig for begge parter, idet forandringerne i samfundet har gjort, at 
arbejdsfordelingen mellem kvinder og mænd er blevet mere ligevægtig, og at de som 
individer er blevet individualiseret og selvstændige (Dencik, 2008).  
Især de seneste 50 år er der sket en stor forandring med henblik på familielivet, da 
kvinderne er på kommet på arbejdsmarkedet, og velfærdstatens omsorgspersoner i 
dag står for den daglige pasning af børn (Dencik, 2005).  
 
2.1 Problemformulering 
Hvilke problematikker og udfordringer beretter individer i en skilsmissefamilie, en 
kernefamilie og en regnbuefamilie, at de oplever i det postmoderne samfund og hvilke 
værdier vægter de i familien/parforholdet? 
 
Vi vil igennem vores interviews arbejde os hen mod at få besvaret følgende 
arbejdsspørgsmål 
- Hvilken funktion og betydning har familien for det enkelte menneske i dag? 
- Har familieformer samt vægtningen af værdier ændret sig fra det moderne 
samfund  til i dag?  
- Hvilken udvikling har den danske familie gennemgået siden det moderne 
samfund?  
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3. Begrebsafklaring 
Dette afsnit er en redegørelse for de centrale begreber, vi benytter igennem vores 
projekt.  
Kernefamilie 
Vi vil i vores opgave benytte os af begrebet kernefamilie. I det postmoderne samfund 
findes der forskellige konstellationer af kernefamilier. Når vi i dette projekt skriver  
kernefamilie, tager vi udgangspunkt i Dencik’s definition af en traditionel 
kernefamilie: ”Dette betegner en familiekonstellation hvor der er en far, en mor og 
børn, som bor sammen, og hvor parforholdet hviler enten på ægteskab eller på et 
papirløst forhold” (Dencik, 2008: 36). 
Skilsmissefamilie  
Set ud fra Dencik’s definition af en kernefamilie, er en skilsmissefamilie en 
kernefamilie, der er blevet brudt (Dencik, 2008).  
Regnbuefamilie  
En regnbuefamilie er et homoseksuelt par, der får et barn, ved f.eks. inseminering 
eller adoption. Dencik har ingen konkret definition på en regnbuefamilie, men udtaler 
sig om familiekonstellationen således: ”(…) en familie kan omfatte en eller to voksne 
eller måske endda flere voksne, de kan være af forskelligt eller samme køn (…)” 
(Dencik, 2008: 33). 
Det postmoderne samfund 
Det postmoderne samfund  er et sociologisk begreb, der beskriver det samfund, vi 
lever i i dag (Dencik & Jørgensen,1999). Når vi benytter begrebet i vores opgave, 
refererer vi til Lars Denciks definition. Dencik beskriver det postmoderne samfund 
som det, der kommer efter det moderne samfund. Han beskriver, at vores samfund 
hele tiden er i udvikling (Dencik & Jørgensen, 1999). I forhold til det postmoderne 
samfund, er det eneste, han kan sige med sikkerhed: “(...) er at den vil føre os væk fra 
de vilkår og forhold, vi nu kender.” (Dencik & Jørgensen, 1999: 10). Ifølge Dencik 
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er: “Samfundets moderniseringsproces er efter vores mening drevet frem af tre 
sociale processer, der er dybt flettet ind i hinanden, nemlig rationalisering, 
seksualisering og individuering.” (Dencik & Jørgensen, 1999: 10). 
Rationalisering 
Dette begreb bygger på, at der i takt med opbygningen af de moderne 
velfærdssystemer var en idé om, at indrette næsten alle aspekter af samfundslivet 
rationelt. Også hverdagslivet (Dencik & Jørgensen, 1999) Man oprettede f.eks. 
pasningsinstitutioner, der gjorde det muligt for begge forældre at være på 
arbejdsmarkedet: “Som et led i den rationelle samfundsplanlægning, der var 
sigtepunktet, byggede man så disse pasningsordninger op ud fra den viden, man 
kunne hente fra især den pædagogiske og psykologiske forskning.”  (Dencik & 
Jørgensen, 1999: 10-11).  
Sekularisering 
Moderniseringen har skabt en sekulariseringsproces, som har ændret den klassiske 
opfattelse af børn og opdragelse. Moderniseringen lægger vægt på menneskets, samt 
barnets værdi og rettigheder (Dencik & Jørgensen, 1999). Dette har skabt lidt af en 
revolution i den måde at anskue børn på. Barnet er gået fra at være et objekt til at 
være et subjekt. Man er i højere grad blevet opmærksom på barnets interesser og 
meninger. En løbende sekularisering gør, at forståelsen af, hvad børn er i stand til, og 
har af rettigheder, er i konstant forandring (Dencik & Jørgensen, 1999).  
Individuering 
Begrebet individuering minder på mange måder om kulturel frisættelse (Simonsen, 
1999). Det enkelte individ frisættes fra de normer og traditioner, der tidligere havde 
stor betydning (Dencik & Jørgensen, 1999). Man træder i forgrunden, og springer ud 
af de sociale fællesskaber, som man har været vant til at indgå i. Begrebet belyser, at 
individet er blevet mere frisat og individualiseret (Dencik & Jørgensen, 1999).  
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Sekundær og primær socialisering 
Begrebet socialisering skal forstås som den påvirkning et barn er udsat for, og som er 
med til at præge barnet og dets fremtid (Søgaard, 2000). I denne forbindelse, taler vi 
om to forskellige former for socialisering. Den primære og den sekundære. Den 
primære socialisering finder sted i de nærmeste omgivelser, dvs. forældre og familie. 
Den sekundære socialisering betegner den socialisering, der sker uden for hjemmet, 
dvs. venner, arbejde og institutioner (Søgaard, 2000). I det postmoderne samfund har 
den sekundære socialisering haft en markant større rolle, end set før. Det skyldes et 
institutionsliv, der i løbet af de sidste årtier er blevet mere udbredt. Dette kaldes 
dobbeltsocialisering (Søgaard, 2000). Dencik forklarer begrebet dobbeltsocialisering 
således: “Det refererer netop til det faktum, at det hører med til den moderne 
barndoms forudsætninger, at børnenes hverdagsliv deles mellem mindst to forskellige 
sociale sammenhænge, der hver for sig kan betragtes som et socio-økologisk miljø 
(...)” (Dencik, 1999: 245-246)  
Kulturel frisættelse 
Den tyske professor i pædagogik Thomas Ziehe er ophavsmand til begrebet kulturel 
frisættelse: “Det rummer den centrale tese, at udviklingen siden 50’erne i vores del af 
verden har medført en frisættelse af menneskene på den måde, at alle overleverede 
normer og ideer er på vej til at blive værdiløse.” (Simonsen, 1999: 34). Den 
kulturelle frisættelses bagside er, at den mindsker den sikkerhedsfølelse, der er 
forbundet med at vide, hvilke forventninger man kan tillade sig at stille til tilværelsen. 
Forklaringen på fiasko skal i højere grad findes hos os selv og ikke i forholdene 
omkring os (Simonsen, 1999). 
Pålidelighed 
Vi har i opgaven benyttet os af ordet pålidelighed i stedet for reliabilitet, fordi vi 
mener, at ordet pålidelighed har en større validitet end ordet reliabilitet (Kvale & 
Brinkmann, 2009).  
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Modernitet  
Begrebet modernitet kan sættes op mod begrebet tradition. Individer kan have en 
traditionsbunden eller modernitetsbunden livsform, eller en blanding af begge. 
Samfundet vi lever i, i dag betegnes som et moderne samfund med forskellige 
institutioner, der præger den måde vi lever på. Set igennem idealer fra 
børneopdragelse dækker moderniteten over nyere tiltag: fantasi og tolerance. Førhen 
var det de traditionelle dyder: religon, lydighed, opdragenhed i sociale konstruktioner, 
der blev vægtet højest i opdragelsen (Hestbæk, 1999).    
4. Udviklingen fra 1950’erne til nu 
Dette afsnit fokuserer på samfundsudviklingens påvirkning af vægtningen af værdier i 
familien fra 1950’erne til i dag. Da sådan en udvikling ikke sker fra den ene dag til 
den anden, er det vigtigt at kigge på et tidsinterval på relativt mange år. Det danske 
samfund har udviklet sig i løbet af det 20. Århundrede. I år 1900 var Danmark et 
landbrugssamfund og 60% af den danske befolkning boede på landet (Larsen, 2000). 
Samfundet ændrede sig til et industrisamfund og videre til et informations- og 
servicesamfund. Disse ændringer medførte, at i slutningen af århundredet var det kun 
12% af Danmarks befolkning, der boede på landet (Larsen, 2000). Strømningen af 
mennesker fra land til by var enorm. Samfundet var under stor omvæltning gennem 
hele århundredet, som ændrede hvilke værdier man vægtede, idet kvindernes rolle gik 
fra, at 54% af alle kvinder i år 1900 var husmødre til, at kvinders erhvervsfrekvens i 
1990’erne var på 73% (Larsen, 2000). 
Vi har valgt at begynde vores undersøgelse i 1950’erne, da der her skete en betydelig 
udvikling, idet kvinderne i højere grad kom på arbejdsmarkedet (Nationalmuseet). I 
dette årti var kvindernes erhvervsfrekvens den laveste i hele århundredet (Chakravarty 
& Mortensen, 2014). Danmark var på vej mod at være et industrisamfund, hvor 
arbejdsstyrken bestod af 35% kvinder. Arbejdsområderne forandrede sig mht. 
fordelingen af kvinder og mænd, hvor der på handels- og kontorområdet var ligevægt 
af mænd og kvinder. Der var stadig en kønsopdeling på arbejdsmarkedet, idet 85% af 
alle ansatte i social- og sundhedssektoren var kvinder (Larsen, 2000). Kvinder var 
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lavere lønnet end mænd, da det ansås, at de var dårligere uddannede, idet de var en 
økonomisk belastning i form af graviditet, barselskrav og familieforpligtelser (Larsen, 
2000). 
I 1951 vedtog ”Den Internationale Arbejdsorganisation”, at alle verdens lande skulle 
indføre ligeløn for kvinder og mænd. Dette tog form i 1950’erne, selvom det først 
blev vedtaget ved lov i Danmark i 1976 (Chakravarty & Mortensen, 2014). Der skete 
en industriel revolution i slutningen af 1950’erne, hvilket medførte et større behov for 
arbejdskraft. Dette ses i den stigende erhvervsfrekvens hos gifte kvinder, hvor 27% i 
alderen 25-44 år var i arbejde i 1960. I 1970 var det 51% og i 1990 var procentsatsen 
oppe på 91% (Chakravarty & Mortensen, 2014). Kvinder gik altså fra, at have det 
daglige ansvar for familien, til at være økonomisk uafhængige, dermed blev ansvaret 
for pasning af børn og husarbejde i et vist omfang overtaget af det offentlige, idet 
velfærdsstaten voksede (Larsen, 2000). Over halvdelen af alle kvinder var på 
arbejdsmarkedet i 1970’erne, og mange kvinder oplevede derfor, at de blev sat i 
konflikt med det traditionelle kvindeansvar på hjemmefronten. De blev undertrykt, og 
oplevede dobbeltarbejde. Skilsmissestatistikken viser, at antallet af skilsmisser steg 
efter 1970, hvilket viser en økonomisk uafhængighed for både manden og kvindens 
side (Chakravarty & Mortensen, 2014). Rødopstrømpebevægelsen og andre 
oprørsgrupper i 1970’erne, stillede spørgsmål til de traditionelle familieformer, hvortil 
nye familiekonstellationer blev afprøvet såsom enlig forsørger, liv med skiftende 
partner og familieliv i et homoseksuelt forhold (Chakravarty & Mortensen, 2014). 
Med legaliseringen af abort i 1973, blev moderskabet til et mere bevidst valg. I den 
offentlige debat begynder diskussionen omkring, hvad det vil sige, at være den ideelle 
mor (Chakravarty & Mortensen, 2014). Samtidig med, at kvinders erhvervsaktivitet er 
steget siden 1950’erne, har gennemsnitsalderen for førstegangsfødende også ændret 
sig. I 1960 var gennemsnitsalderen for en førstegangsfødende kvinde 23 år, hvor 
kvinden i 2010 var 29 år (Chakravarty & Mortensen, 2014). Det viser, at uddannelse 
og arbejde spiller en rolle, da der ses en tendens til, at jo højere uddannelse kvinden 
tager, jo ældre er hun når hun får børn (Chakravarty & Mortensen, 2014). Der 
prioriteres altså anderledes i 1950’erne kontra i dag.  
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Derudover er det relevant at se på homoseksualitet i slutningen af 1900-tallet. Indtil 
1981 var homoseksualitet på Danmarks sygdomsliste. “Landsforening for homofile” 
blev godkendt af de danske myndigheder i 1969 til at varetage homoseksuelles 
interesser (Chakravarty & Mortensen, 2014). Registrering af ægteskab mellem 
mennesker af samme køn blev derefter vedtaget af Folketinget i 1989.  Samfundet er 
blevet mere modtagelige overfor homoseksualitet, og i 2012 blev sidestilling af 
homo-ægteskaber og hetero-ægteskaber vedtaget i Folketinget. Dette har medført, at 
regnbuefamilien er blevet en mere almindelig familieform i det postmoderne samfund 
(Chakravarty & Mortensen, 2014).  
Afslutningsvis kan det udledes, at samfundet langsomt begynder, at forandre sig 
omkring 1950’erne. Overgangen var dog tydeligst i 1970’erne. Vi finder det 
interessant, at se på hvordan familieliv og parforhold var i en moderne kontekst 
kontra i en postmoderne kontekst. 
4.1 Ændring af familieformerne 
I 1950’erne lå husmødres daglige arbejde i hjemmet, og ansvaret for pasningen af 
ældre og børn. Når de ældres erhvervsmuligheder blev ophævet, blev de ofte passet 
økonomisk i børnenes familie. Dette blev kaldt en tregenerationsfamilie 
(Christoffersen, 1999). Tre generationer boede ofte sammen og havde en fælles 
økonomi. I det moderne samfund, før velfærdsstaten begyndte at tage sig af 
alderdomsforsørgelse, var det ikke usædvanligt at se tre generationer leve sammen. I 
1962 var 18% af mænd og kvinder på 70 år og derover, sammenlevende i 
tregenerationsfamilier (Christoffersen, 1999). I 1994 var procentsatsen for mænd og 
kvinder på 70 år og derover der boede i tregenerationsfamilier faldet til 2% 
(Christoffersen, 1999). Denne ændring sker i takt med velfærdsstatens udbygning 
gennem anden halvdel af det 20. århundrede, og kvinders stigende erhvervsaktivitet. 
Dette medførte, at samfundet gennemgående begynder, at tage sig af det daglige 
ansvar for børn og ældre (Christoffersen, 1999). Det var en fælles opfattelse i 
samfundet, at industrialiseringen og samfundets stigende økonomiske tilstand var 
grunden til tregenerationsfamilien blev nedprioriteret, og den ses derfor ikke i samme 
omfang i dagens Danmark. Efter anden verdenskrig var der stort efterspørgsel på 
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arbejdskraft, hvilket medførte, at kvinders erhvervsfrekvens steg. Dette bevirkede bla, 
at  kvinder blev økonomiske uafhængige af mændene. Dette ses bla. som en årsag til, 
at skilsmissetallene efterfølgende stiger (Christoffersen, 2004). Stigningen finder sted 
i en periode hvor familie og ægteskab vægtes højt, hvilket medfører, at mange gifter 
sig igen (Christoffersen, 2004). Børn i det postmoderne samfund oplever dertil 
skilsmisseforandringer, enlige mødre/fædre og sammenbragte familier i langt højere 
grad end i det moderne samfund.  
Et meget omdiskuteret spørgsmål har i årevis været, hvor skadeligt det er for et barn, 
når forældrene bliver skilt. Forældrenes håndtering af  skilsmissen har stor betydning 
for, hvordan deres børn vil klare sig, i fremtiden (Moxens, 1999). Holdningen til 
skilsmisser i 1970’erne var, at de altid var skadelige for børn. Man undersøgte typisk 
familietyper, som var alkoholiserede, kriminelle eller stofmisbrugere. Her klarede 
børnene sig dårligere i fremtiden, end børn der var opvokset i en traditionel 
kernefamilie, da de også selv røg ud i misbrug og gennemlevede den sociale arv og 
havde svært ved at bryde den (Moxens, 1999). Indtil 1970’erne og i relativ mange år 
efter, blev der ikke lavet skandinaviske undersøgelser vedrørende traditionelle 
kernefamilier, hvor forældre ikke havde et misbrug, og som valgte at blive skilt 
(Moxens, 1999). Kernefamilien er dog stadig den mest almindelige familieform 
(Christoffersen, 2004). I det moderne samfund ses de forskellige familieformer ikke i 
lige så høj grad som i nutidens samfund. Siden 1950’erne har samfundsøkonomien 
ændret sig, og familieformerne har ændret sig i takt med dette (Christoffersen, 2004). 
Der findes ikke én konklusion på dette, men flere faktorer har indflydelse på 
ændringerne af familieformer. 
 
5. Metodeafsnit  
Det følgende afsnit indeholder en beskrivelse af de metodiske overvejelser vi har gjort 
os, med henblik på vores problemformulering, samt arbejdsspørgsmål.  
Vi har udarbejdet en problemformulering, der belyser, hvordan familiens funktion og 
betydning har ændret sig fra moderniteten til postmoderniteten. Udover vores 
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hovedteoretikere benytter vi teorier omkring samfundsmæssige processer, såsom 
kulturel frisættelse, til at undersøge den samfundsmæssige udvikling som præmis for 
individets vægtning af værdier i nutidens familieliv (Simonsen, 1999).  
Vi vil interviewe begge parter i henholdsvis en skilsmissefamilie og en traditionel 
kernefamilie, men kun manden i en regnbuefamilie, for at blive klogere på, hvilke 
værdier det enkelte individ vægter, samt hvilken betydning det har for familien i det 
postmoderne samfund.  
5.1 Argumentation for valg af metode  
I opgaven benyttes den kvalitative metode til, at undersøge vægtningen af værdier fra 
1950’erne og frem til i dag,  samt til at lave dybdeinterviews. Dette for aktivt at skabe 
et produkt af viden gennem spørgsmål og svar, hvor både interviewer og 
interviewperson spiller en rolle (Kvale & Brinkmann, 2009). Gennem 
dybdeinterviews vil vi samle empiri til videre analyse af vores problemformulering 
Vægtning af værdier i familien/parforhold, og dermed skabe indblik i vægtningen af 
værdier, i henholdsvis en regnbuefamilie, en skilsmissefamilie samt en traditionel 
kernefamilie. Dybdeinterviewene, samt vores kvalitative arbejde med disse, giver os 
mulighed for at opnå en dybdegående indsigt i, hvordan enkelte personer fra tre 
forskellige familietyper vægter værdier i forhold til familielivet (Kvale & Brinkmann, 
2009). Fordelen ved den kvalitative metode er, at man opnår et uddybende indblik i 
det specifikke, hvorimod den kvantitative metode benyttes til at afdække generelle 
tendenser (Kvale & Brinkmann, 2009). Da vi i vores arbejde benytter 
socialpsykologiske teorier, finder vi den kvalitative metode mest hensigtsmæssig til 
vores formål (Kvale & Brinkmann, 2009). Den kvalitative metode benytter vi i 
arbejdet med vores dybdeinterviews og interviewpersoner, da vi gennem disse 
interviews kommer tættest på interviewpersonens daglige livsverden: “Emnet for 
kvalitative forskningsinterviews er den interviewedes daglige livsverden. Det 
kvalitative forskningsinterview har en enestående mulighed for at få adgang til og 
beskrive den daglige livsverden.” (Kvale & Brinkmann, 2009: 47). Vi finder det 
relevant i forhold til vores projekt,  at komme tæt på interviewpersonens livsverden, 
for at få en detaljeret og dybdegående indsigt i interviewpersonernes beretninger. Der 
16	  
	  
skal dog tages forbehold for, at de svar interviewpersonerne giver, ikke er neutrale, da 
det udspiller sig i en social konstrueret situation (Kvale & Brinkmann, 2009). 
5.2 Den kvalitative metode  
Den norske sociolog og professor Aksel Tjora beskriver i sin bog Kvalitative 
Forskningsmetoder i Praksis den kvalitative og kvantitative metode, som to 
forskellige tænkemåder (Aksel Tjora henviser til Kuhn, 1962), når det drejer sig om, 
hvordan man kan opdrive information om samfundet, for derefter at analysere på det 
(Tjora, 2012). Når der ses på den kvalitative metode, bliver der fortrinsvis lagt vægt 
på, hvordan den er forskellig fra den kvantitative metode. I forlængelse af dette bliver 
en række forhold taget frem. Der er f.eks. lagt vægt på forståelse frem for forklaring, 
data i form af tekst, frem for data i form af tal, og tættere kontakt mellem forsker og 
informant, hvor der er en åben interaktion i stedet for afstand til sine respondenter 
(Tjora, 2012). Derudover tales der om, at den kvalitative metode sædvanligvis 
forholder sig til en fortolkende rettesnor, som oftest med fokus på informantens 
oplevelse og meningsdannelse, og hvilke konsekvenser det har (Tjora, 2012).  
Den kvalitative metode er præget af betydelig følsomhed over for den kontekst den 
gennemføres i. Man er ofte tæt på dem man ”forsker på”, enten har de meldt sig som 
interviewpersoner i en interviewundersøgelse eller også deltager de i situationer hvor 
der gøres observation. Denne nærhed gør kvalitativ forskning spændende og intens 
(Tjora, 2012). 
5.3 Dybdeinterviews  
Den mest udbredte datagenereringsmetode indenfor kvalitativ forskning er forskellige 
former for interviews, herunder dybdeinterviews. Dybdeinterviews bygger på en 
relativt fri samtale, der kredser rundt om nogle temaer intervieweren har bestemt på 
forhånd. Der stilles åbne spørgsmål, så interviewpersonen har mulighed for, at gå i 
dybden der hvor de har meget at fortælle (Tjora, 2012). Som hovedregel kan vi sige, 
at man bruger dybdeinterviews til at studere meninger, holdninger og erfaringer. Vi er 
med andre ord ude efter interviewpersonens livsverden, som også Kvale nævner og er 
citeret for tidligere (Tjora, 2012). 
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5.4 Metodiske overvejelser og problemstillinger ved interview  
I forbindelse med vores dybdeinterviews har vi gjort os nogle etiske overvejelser 
omkring udformningen og udførelsen af disse. I vores interviews har vi forholdt os til 
de grundlæggende etiske retningslinjer  for herved, at kunne sikre 
interviewpersonernes anonymitet og velbefindende efter endte interviews (Det etiske 
råd, 1995). Vores interviewspørgsmål er lavet på baggrund af vores arbejdsspørgsmål, 
og med henblik på, i sidste ende at kunne besvare vores problemformulering. Vi har 
gjort os mange overvejelser omkring valg af interviewspørgsmål samt 
interviewpersoner, for at få den mest værdifulde, udforskende samt dybtgående 
indsigt i og viden omkring emnet (Kvale & Brinkmann, 2009). Derudover har vi også 
valgt vores interviewpersoner ud fra, at der ikke er nogen særlig social relation 
mellem interviewer og interviewperson, så interviewpersonen frit og trygt kan svare 
på personlige anliggende (Kvale & Brinkmann, 2009). Endvidere har vi også gjort os 
overvejelser omkring selve interviewets scene. Vi er meget opmærksomme på den 
balance, der skal være mellem, at man vil indhente interessant viden, men også bevare 
den etiske respekt overfor interviewpersonen (Kvale & Brinkmann, 2009). Derudover 
havde vi inden interviewene udarbejdet en interviewguide, som indeholder en 
detaljeret række formulerede spørgsmål, som skulle være med til, at strukturere 
interviewforløbet bedst muligt og relativt stramt (Kvale & Brinkmann, 2009). I løbet 
af interviewet er det interviewerens etiske erfaring og dømmekraft, der er 
bestemmende for, hvor dybt man kan grave i interviewpersonens svar. Man skal som 
interviewer sørge for, at holde en professionel distance, men samtidig gøre 
atmosfæren fortrolig og behagelig (Kvale & Brinkmann, 2009).  
Samtlige af vores interviews er startet med en kort briefing, hvor interviewer kort har 
fortalt hvad interviewpersonens svar bliver brugt til, at det er anonymt samt at 
optagelserne vil blive slettet så snart projektet er afsluttet.  
5.5 Meningskondensering og meningsfortolkning 
Vi har valgt at benytte begreberne meningskondensering og meningsfortolkning af 
Kvale & Brinkmann som hermeneutisk redskab til vores kvalitative interviews. 
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Begreberne gør det nemmere at overskue interviewene, da man sammenfatter lange 
udsagn og omformulerer hovedspørgsmålene til få ord (Kvale & Brinkmann, 2009). 
Kvale & Brinkmann bruger Giorgi til at forklare begrebet meningskondensering 
(Kvale & Brinkmann henviser til Giorgi (1975)). Giorgi har udviklet denne teori på 
grundlag af fænomenologisk filosofi, hvor han inddeler analysen af et interview i fem 
trin (Kvale & Brinkmann, 2009). For at få en fornemmelse af helheden lægges der ud 
med at gennemlæse hele interviewet grundigt. Næste trin går på at konstatere 
interviewpersonernes mest markante meninger, og tredje trin går på at tematisere 
interviewpersonernes udsagn. Dernæst udformes specifikke spørgsmål så 
undersøgelsens formål besvares. I det sidste trin sammenkobles temaerne i interviewet 
til et deskriptivt udsagn (Kvale & Brinkmann, 2009). 
Ud fra Giorgis form for meningskondensering, kan vores interview nemmere 
analyseres og tematiseres. Endvidere tematiserer vi ud fra interviewpersonernes mest 
markante holdninger, som hjælper til at analyse transskriptionen (Kvale & 
Brinkmann, 2009). Således har vi fundet frem til vores tre hovedtemaer vægtningen af 
værdier, børns betydning i familien og familieliv kontra arbejdsliv. Hertil udlægger vi 
vores temaer til genstand for vores fortolkning og teoretiske analyse (Kvale & 
Brinkmann, 2009). Herefter bruges meningsfortolkning til, at få  en dybere indsigt i 
interviewpersonens udsagn. Dette gøres ved at gå dybere ud over hvad der direkte 
bliver sagt og finde meningsstrukturer og betydningsrelationer, der ikke fremkommer 
direkte i interviewet (Kvale & Brinkmann, 2009) 
5.6 Interviewdesign  
Interviewguiden skulle fungere som en slags retningslinje gennem interviewene og 
sørge for, at vi ville have forskellige syn på samme spørgsmål til senere diskussion 
(Kvale & Brinkmann, 2009). Inden vi foretog interviewene lavede vi en 
interviewguide, og inden vi lavede interviewguiden, valgte vi, hvilke temaer vi 
ønskede at have fokus på. Disse temaer blev grundlaget for interviewguiden, og 
endvidere for interviewene. Det er primært de samme spørgsmål til alle tre 
familietyper, men til skilsmissefamilien har vi lavet nogle få ekstra spørgsmål, som 
ville være irrelevante for de andre familier. Vi var i vores interviewguide meget 
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opmærksomme på, at det ikke skulle være muligt, at besvare spørgsmålene med 
ja/nej, men at de derimod skulle lægge op til refleksion og uddybelse. Spørgsmålene 
skulle derudover være konkrete, simple og forståelige så både interviewpersonen og 
senere hen læseren af projektet vil forstå og se en sammenhæng i spørgsmålenes 
udvikling (Kvale & Brinkmann, 2009). Ydermere er vi også meget opmærksomme 
på, at vores temaer skal afdække vores problemformulering, samt arbejdsspørgsmål 
bedst muligt. Vores temaer er, om interviewpersonen, børn, vægtning af værdier, 
familieliv kontra arbejdsliv, dagligdagen samt ekstra spørgsmål til skilsmissefamilie.  
Vores interviews er struktureret efter den semistrukturerede interviewguide, og det er 
derfor den vi har anvendt under udformningen af vores interviews (Kvale & 
Brinkmann, 2009). Det var op til intervieweren at afgøre, hvilke spørgsmål og i 
hvilken rækkefølge, de skulle stilles, så længe temaerne blev gennemgået og det var 
med henblik på, at få besvaret flest mulige af de spørgsmål vi har udformet.  
5.7 Transskribering af interviewene  
Transskriberingen af hver enkelt interview er blevet udført af den samme person som 
lavede interviewet. Det er et bevidst valg, da vi mener, at det er en fordel at man 
under transskriptionen er opmærksom på de evt. nytilkomne spørgsmål der har måtte 
være, samt ansigtsudtryk og atmosfæren under interviewet. Endvidere har vi gjort det, 
for at få et bedst muligt overblik over svarene. Vi har under transskriptionen 
nedskrevet sproglige klicheer  som “øh”, og “hm”,  samt når der var lange pauser, 
grin m.m.. Dette på baggrund af, at vi mener, at alle disse små detaljer og udtalelser 
spiller en vigtig rolle i besvarelserne Sommetider har der hos interviewpersonerne 
været brug for betænkningstid, hvilket kan være et signal om usikkerhed og give os en 
opfattelse af, at de ikke er sikre på deres svar. Dette mener vi også, er relevant i 
transskriberingen  
5.8 Udvælgelse af interviewpersoner 
Vores interviewpersoner består af en mand og kvinde fra en traditionel kernefamilie, 
en mand fra en regnbuefamilie samt en mand og kvinde fra en skilsmissefamilie. Vi 
foretog interviewene separat med mand og kvinde sådan at vi kunne få de mest ærlige 
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og dybdegående svar. I vores søgen efter interviewpersoner, har vi gjort brug af 
snowball-metoden (Andersen & Havgaard, 2007). Herigennem har vi fundet vores 
interviewpersoner gennem vores eget netværk, dog uden at have nogen privat relation 
til de medvirkende interviewpersoner. Vi har gjort vores netværk opmærksomme på, 
at vi i vores opgave ledte efter en  skilsmissefamilie, kernefamilie og en 
regnbuefamilie. Teknikken beskrives af Andersen & Havgaard (2007) som en 
snebold, der ruller og ruller idet man gennem én kontakt, ledes videre til den næste 
kontakt osv. (Andersen & Hovgaard, 2007). 
5.9 Undersøgelsesdesign 
Da vi mødte vores interviewpersoner gjorde vi dem opmærksomme på, at 
interviewene var anonyme og vi har derfor givet vores interviewpersoner andre navne 
gennem hele projektet. Endvidere gjorde vi dem også opmærksomme på, at filerne vil 
blive slettet fra samtlige telefoner når opgaven er afleveret.  
Transskriptionen fra interviewene er vedlagt som bilag til opgaven, men for at give et 
bedre overblik, samt indblik i vores interviews, følger her en kort præsentation af 
vores interviewpersoner. 
  
Hans  
Hans er 43 år gammel og uddannet indenfor datamatik. Han er driftschef hos et større 
firma, hvor han arbejder ca. 50 timer om ugen. Han er opvokset i Gilleleje, men er nu 
bosat i Hvidovre med hans kone samt to børn på henholdsvis 3 og 6 år. Vi har brugt 
ham som interviewperson, da han er familiefar samt ægtemand i en traditionel 
kernefamilie. Vi vil i transskriptionen kalde Hans for H. 
Katrine 
Katrine er 40 år og arbejder som Ungdoms- og uddannelsesvejleder. Hun har en 
professionsbachelor i Sundhed og ernæring, og er i gang med en diplomuddannelse i 
Uddannelse-, Karriere og Erhvervsvejledning. Hun er opvokset i Sønderjylland, og er 
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gift gennem 7 år med hendes mand og er nu bosat i Hvidovre med deres to børn på 3 
og 6 år. Vi vil i transskriptionen kalde Katrine for K. 
Michael  
Michael er 52 år og uddannet folkeskolelærer, men er sygemeldt da han er i 
behandling for kræft. Han er homoseksuel og havde egentlig indfundet sig med 
tanken om ikke at få børn, men da hans lesbiske kollega Marie spurgte ham om han 
havde lyst til at være far til hendes børn takkede han ja. Han har i dag en datter på 13 
og en søn på 11 år. Hans børn bor hos deres mor i København, mens Michael bor 
alene i Vanløse. Vi vil i vores transskription kalde Michael for M. 
Trine 
Trine er 28 år gammel, er født og opvokset i Brønshøj og mor til to børn på 
henholdsvis 2 og 5 år. Hun blev skilt fra Andy, som er faren til begge hendes børn for 
tre år siden. Trine arbejder til daglig som skolelærer, da hun ikke mener hendes 
uddannelse som sygeplejerske passer til hendes familieliv, fordi hendes arbejdstider er 
for skæve. Trine og hendes ekskæreste Andy benytter sig af den deleordning, hvor de 
har børnene en uge hver. Vi vil i vores transskription kalde Trine for T.  	  
Andy 
Andy er 30 år gammel og murer. Han er opvokset i en traditionel kernefamilie i 
vanløse, hvor han stadig bor sammen med sine forældre. Andy blev skilt fra Trine for 
tre år siden og har siden da boet hjemme hos forældrene, da han arbejder 40-70 timer 
om ugen og ikke føler, at hans børn vil få optimal omsorg, hvis han bor for sig selv. 
Vi vil i transskriptionen kalde Andy for A.  
5.10 Diskussion af den anvendte metode 
Fordelen ved den kvalitative undersøgelsesmetode i projektet er, at empirien er 
detaljeret omkring interviewpersonernes dagligdag og familieliv. Vi har arbejdet med 
empiri der knytter sig til Dencik samt Beck & Beck-Gernsheims teorier. Dette har 
givet en detaljeret beskrivelse af, hvilke værdier der vægtes højt, hvordan arbejdslivet 
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hænger sammen med privatlivet, samt hvilken betydning børn har i familien. De 
besvarelser som vi har fået ud af anvendelsen af den kvalitative metode, ville have set 
anderledes ud, hvis vi havde valgt at benytte den kvantitative metode i form af 
spørgeskemaundersøgelser (Kvale & Brinkmann, 2009). Vores empiri er 
dybdegående og interviewpersonerne besvarer spørgsmålene i den interviewguide, 
som vi har lavet. Ulempen ved den kvalitative metode i vores projekt er, at vi ikke 
kan generalisere og konkludere hvordan det postmoderne samfund ser ud, fordi 
undersøgelsen ikke er repræsentativ (Kvale & Brinkmann, 2009).  
5.11 Kvaliteten af interviewene  
Kvaliteten af vores interviews kan diskuteres på flere områder. Vi har i udformningen 
af forskningsinterviewene kun stillet åbne spørgsmål i den dybdegående del af 
interviewet. Vi har valgt at stille åbne spørgsmål for ikke, at pege interviewpersonens 
svar i en bestemt retning, som kan påvirke resultatet. Dog kan der også være et 
negativt aspekt ved, at stille for åbne spørgsmål i et forskningsinterview. Steinar 
Kvale, som har beskæftiget sig med netop dette mener, at interviewpersonerne 
eventuelt tilbageholder vigtige informationer, hvis spørgsmålene er for åbne, da de 
måske tænker, at deres svar er irrelevante for opgaven (Kvale & Brinkmann, 2009). 
Vi har været interesseret i, at gøre spørgsmålene åbne for interviewpersonen, så de har 
et åbent felt af svarmuligheder, hvilket Kvale beskriver som en fordel for empirien 
(Kvale & Brinkmann, 2009). Det kan derfor diskuteres hvorvidt det har påvirket vores 
resultater, at have undladt ledende spørgsmål i interviewguiden. 
Vi har selv valgt at transskribere vores interviews da vi mener, at det har været en 
fordel for vores analyse, at vi har været fysisk til stede ved optagelserne og dermed 
iagttaget interviewpersonens kropssprog m.m.  
Et kritikpunkt af interviewene er pålideligheden i de svar interviewpersonerne giver 
os. Pålideligheden er den nøjagtighed resultatet af interviewene giver os, når vi 
nedskriver svarene (Kvale & Brinkmann, 2009). Vi har ved hvert interview været to 
personer til stede. Den ene har skrevet observationer ned, som har aktualitet for 
transskriptionen, mens den anden har ført og styret interviewet.  
Da ingen af os har afholdt et kvalitativt interview før, kan det være vanskeligt at vide, 
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hvordan spørgsmålene bliver modtaget af interviewpersonerne. Pålideligheden havde 
muligvis set bedre ud, hvis spørgsmålene var udført på testpersoner før de rigtige 
interviewpersoner.  
Vi har skiftes til at afholde interviewene, hvilket har medført forskellighed af aktiv 
lytning og opfølgende spørgsmål. Opfølgende spørgsmål og aktiv lytning kræver, at 
intervieweren har tålmodighed og har en fornemmelse for, hvor personen vil hen med 
sit svar (Kvale & Brinkmann, 2009). Under interviewene har vi vægtet højt, at spørge 
yderligere ind til et emne, hvis vi kunne fornemme på interviewpersonen, at de 
tilbageholdt vigtig information. Kvale siger, at et væsentligt træk hos intervieweren er 
evnen til at give sig tid til at være aktivt lyttende, når man afholder et interview 
(Kvale & Brinkmann, 2009). Dette er noget vi i høj grad har forsøgt.  
Vi har interviewet personerne i deres hjem, med undtagelse af skilsmissefaren, da han 
bor hjemme hos sine forældre og ville afholde interviewet på en café. Da vi afholdte 
interviewpersonerne i kernefamiliens interviews, opholdt manden og kvinden sig 
under samme tag, dog uden at være til stede ved hinandens interview. Det kan skabe 
en tryghed for personerne, at være i deres eget hjem, da de befinder sig i vante 
omgivelser. Det kan dog også være forstyrrende for interviewet, at deres partner 
befinder sig et sted i huset og eventuelt kan høre hvad den anden svarer. Her vil den 
ene part måske svare noget som han eller hun ved modparten gerne vil høre.  
Når vi stiller et uddybende spørgsmål til en person vi aldrig har mødt før, kan han 
eller hun føle, at de skal svare det “normale”, som der forventes de svarer. Dette 
kaldes normative svar. Normative svar er, som det ligger i ordet, en måde hvorpå 
holdninger eller handlinger til noget bør eller forventes at være (Themsen, 2008). 
Dette kan eksempelvis være en holdning til, hvordan opdragelse af sine børn bør 
være. Dette kan være når de eksempelvis svarer på spørgsmålet “Hvor mange timer 
om dagen vil du sige, at du bruger på dine børn?”. I det postmoderne samfund, skal 
den moderne mor og far gerne bruge meget tid på deres børn hver dag, da de gerne er 
familiens omdrejningspunkt (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008). Når de svarer på 
spørgsmålet, kan det være de svarer det der forventes af dem, altså det normative svar. 
Normative svar kan give en upålidelighed af interviewet og dermed nedsætte 
kvaliteten af svarene (Themsen, 2008). Da vi interviewede Andy, spurgte vi ham, 
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hvor mange timer han i gennemsnit tilbragte med sine børn om dagen. Først svarede 
han: “I dag har jeg måske tilbragt halvanden time med dem, måske to (ler).”(Andy 
trans). I og med han griner af sit svar, ligger der en usikkerhed hos ham, om det nu er 
godt nok kun at tilbringe to timer med sine børn: “hmm…I snit.. Det ved jeg ikke, det 
er meget forskelligt altså øh… I weekenden altså hvis jeg slet ikke arbejder, så er det 
hele dagen. I hverdagene er nok sådan 5-6 timer. 4.” Det er en upålidelighed for 
empirien at han modsiger sig selv på denne måde.  
 
6. Progressionsfokus  
Sideløbende til vores projekt har vi deltaget i progressionskurset, der omhandlede 
projektteknik. Kurset har styrket vores evne til, at arbejde problemorienteret med 
projektet, og ligeledes i gruppen. Kurset har endvidere givet os redskaber til, at få 
skabt en god gruppedynamik blandt gruppens medlemmer. I begyndelsen af 
semesteret uddelligerede vi de vigtigste teoribøger og fandt de relevante artikler. 
Ligeledes har vi gennem semesteret forholdt os kritisk til hinandens individuelle 
arbejdsopgaver og tekstproduktioner. Siden vi påbegyndte skriveprocessen, har vi 
siddet sammen hver gang vi har skrevet på opgaven. Vi har forholdt os til projektet 
samt materialet på denne måde, da vi tror det har skabt en mere overskuelig tilgang til 
projektet.  
Vi har fundet progressionskurserne relevante i forhold til, at arbejde 
problemorienteret med projektet og i det hele taget fundet informationerne vigtige i 
forhold til, at arbejde i større grupper, end vi har været vant til hidtil. Derudover har vi 
også lært at få specificeret vores problemfelt ud fra hvad vores motivation har været 
for at skrive projektet. Vi har til få af progressionskurserne oplevet en manglende 
aktualitet, hvor vi føler at tiden kunne være brugt andetsteds, eksempelvis på vores 
projekt. Stoffet, som vi skulle læse hjemmefra,  blev på kurset gentaget på helt samme 
måde, hvilket gjorde kurset uinterressant og man mistede fokus.  
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7. Projektets teoretiske grundlag 
Nedenstående afsnit er en redegørelse for, samt en kritik af de teorier der er blevet 
brugt i vores undersøgelse. Vi vil fokusere på følgende teorier, Ulrich Beck og 
Elisabeth Beck-Gernsheim teorier om individualiseringen, familieforhold samt 
parforhold og Lars Denciks teori om det postmoderne samfund. Derudover vil vi  
berøre Thomas Ziehes begreb “Kulturel frisættelse” og Lars Denciks begreb 
“Dobbeltsocialisering”.  
 
7.1 Teori  
For at kunne besvare vores problemfelt bedst muligt har vi valgt, at fokusere på tre 
hovedteoretikere: Ulrich Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim og Lars Dencik. Ulrich 
Beck og Elisabeth Beck-Gernsheim har sammen skrevet bøgerne  ”The Normal Chaos 
of Love” og “Individualization”. Her undersøger de hvordan individualiseringen i takt 
med det postmoderne samfund har påvirket de traditionelle familieformer, 
kærlighedslivet samt kønsroller i det moderne samfund. Lars Dencik er forfatter og 
medforfatter til bøgerne “Børn og familie i det postmoderne samfund”,  “Familie og 
børn i en opbrudstid” og “Mennesket i postmoderniseringen”, der belyser hvilke 
faktorer, der har medvirket til familiens udvikling fra 1950’erne frem til nu. I vores 
teoriafsnit vil vi fortolke og kritisere de forskellige teorier, vi har brugt til at besvare 
vores problemfelt bedst muligt.  
 
7.2 Ulrich Beck & Elisabeth Beck-Gernsheim 
Elisabeth Beck-Gernsheim er professor i sociologi på universitetet i Erlangen-
Nürnberg. Ulrich Beck var tysk sociolog og professor ved universitetet i München fra 
1992 (Den store danske, 1). Ulrich Beck beskriver i et interview med Johannes Wills 
(Beck & Willms, 2002), hvordan individet har gennemgået indivualiseringsfaser, som 
har befriet dem fra deres tidligere foreskrevne roller i familie og erhvervslivet. Beck 
definerer begrebet individualisering således “Individualisering er et begreb, der 
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beskriver en strukturel, sociologisk transformation af sociale institutioner og 
individets relation til samfundet.” (Beck og Willms, 2002: 61). Beck og Beck-
Gernsheim har sammen skrevet bogen The Normal Chaos of Love (1995) og 
Individulization (2002), der beskæftiger sig med den kulturelle frisættelse og de 
individualiseringsprocesser der har været. I bogen The Normal Chaos of Love (1995) 
undersøger de, hvordan individualiseringen i takt med det postmoderne samfund har 
påvirket de traditionelle familieformer, kærlighedslivet samt kønsroller i det moderne 
samfund (Beck og Beck-Gernsheim, 1995). Ifølge Beck og Beck-Gernsheim har 
individet siden det moderne samfund været præget af en biologisk forudgivet identitet 
(Beck og Beck-Gernsheim, 1995). Skiftet til det postmoderne samfund medførte den 
kulturelle frisættelse, som et resultat af en omfattende individualiseringsproces. Dette 
skar folk væk fra deres traditionelle bånd, tro og sociale relationer (Beck og Beck-
Gernsheim, 1995). Denne overgang begyndte ved læren om reformation som Max 
Weber forklarer i hans bog Protestant Ethic (1985) (Beck & Beck-Gernsheim, 1995). 
Reformationen omkring 1500-tallet medførte, at den vestlige kristendom splittes og 
det protestantiske kirkesamfund i stedet blev dannet (Den store danske, 2). Dannelsen 
af det protestantiske kirkesamfund er ifølge Weber udspringet til den industrielle 
revolution og kapitalisme, hvilket resulterede i store forandringer for både individet 
og samfundet. Parforholdet begyndte ligeledes at ændre sig. Parret blev førhen gift af 
økonomiske årsager og der blev ikke lagt vægt på den enkeltes kompatibilitet (eller 
inkompatibilitet) (Beck og Beck-Gernsheim, 1995). Familien havde til formål at tjene 
til føden og overlevelsen af næste generation. Det var én stor husstand, der udgjorde 
en økonomisk enhed, og alle bidrog til enheden både økonomisk og socialt. Før 
reformationen var individet bundet af stramme regler og forudsætninger, men ved 
skiftet til det postmoderne samfund skete en udlejret individualisering (Beck og Beck-
Gernsheim, 1995). Individet begyndte selv at danne sin identitet, dog under 
forudsætning af den institutionaliserede individualisme1 (Beck og Willms, 2002). Den 
nyopståede frihed medførte også restriktioner. På den ene side er alle frie til at vælge 
og planlægge, men på den anden side kommer logikken i individualismen i vejen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1institutionerne	  der	  er	  med	  til	  at	  danne	  indiviet:	  uddannelse,	  arbejde	  osv.	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(Beck & Beck-Gernsheim, 1995). Familien som økonomisk enhed er nedbrudt og i 
stedet er familien afhængig af individet og det gældende regelsæt på arbejdsmarkedet. 
Individet finder sin plads på arbejdsmarkedet på baggrund af fleksibilitet, mobilitet, 
konkurrence eller karriere (Beck & Beck-Gernsheim, 1995). De private forpligtelser 
nedprioriteres og i stedet fokuserer individet på dem selv. Arbejdsmarkedet sætter 
klare retningslinjer og modarbejder, at familien kan strukturere deres liv som de 
ønsker (Beck & Beck-Gernsheim, 1995). Familielivet bliver betinget og går på 
kompromis. Individualiseringen var i starten et privilegium for mænd. Kvinden var 
fortsat underlagt manden og bliver i særtilfælde beskrevet som mandens eje. Denne 
opfattelse hersker langt op i det 19. Århundrede, hvor kvindens rolle stadig var i 
hjemmet eller i lavere sociale lag på arbejdsmarkedet (Beck & Beck-Gernsheim, 
1995). Kvinder og mænds moderniseringsproces følges derfor ikke ad. Kvindens rolle 
var, hvad man i dag ville kalde det det følelsesmæssige arbejde eller pleje af 
forholdet. Kvinderne begyndte omkring slutningen af det 19. Århundrede, at gøre 
oprør mod dette ideal, men først i 1960’erne skete det store gennembrud. Uddannelse 
blev nu tilbudt alle og i løbet af 20 år var der lige dele kvinder og mænd på alle 
niveauer helt op til universitet (Beck & Beck-Gernsheim, 1995). 
 
I bogen Individulization (2002) uddyber Beck og Beck-Gernsheim de emner de 
allerede har berørt i The Normal Chaos of Love (1995), men fokuserer her mere på 
individet. Beck og Beck-Gernsheim forklarer, at individet er et produkt af samfundet 
og samfundet er skabt af globaliseringen (Beck & Beck-Gernsheim, 2002). 
Problematikken med individualisering kan udgøres i 2 kategorier: Den social 
videnskabelige og neoliberalisme. I neoliberalisme styrer individet selv essensen af sit 
liv. De er selv-entreprenører. Dette kommer i konflikt med arbejdslivet, familielivet 
og det almene samfund, hvilket medfører, at individet bliver bundet til andre (Beck & 
Beck-Gernsheim, 2002). I den socialvidenskabelige problematik er individet et 
direkte produkt af samfundet. For at kunne indgå i sociale relationer er der et 
regelsæt, der skal overholdes (ideal intimacy situation) (Beck & Beck-Gernsheim, 
2002). Regelsættet er sat af samfundet og for, at en relation kan overleve skal 
regelsættet overholdes. Regelsættet er i forandring og globaliseringen og 
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individualiseringen har rykket det. I den forbindelse dannes en fri tankegang og 
individet frigøres til, selv at kunne skabe regelsæt og værdier. Livsstilen bliver herved 
egorelateret (Beck & Beck-Gernsheim, 2002). Der hersker nu en norm i samfundet, 
der siger, at man skal individualisere sig. En kvinde kan dog f.eks stadig vælge at gå 
tilbage til gamle dyder og være hjemmegående, Beck kalder dette for 
nonkonformistisk (Beck og Willms, 2002). “Individualiseringen forvandler altså det 
det private (sam)liv frivilligt eller ufrivilligt til en eksperimentel situation med åben 
udgang.” (Beck og Willms 2002:68). Da familiestrukturen ikke længere er 
normbestemt mener Beck, at familien står overfor svære situationer og valg. F.eks. 
Hvordan påvirkes barnet, når det betragtes som individ og ikke som objekt for 
opdragelse? (Beck og Willms, 2002)  
 
7.2.1 Kritik af Beck og Beck-Gernsheims 
Vi har valgt at arbejde med Beck og Beck-Gernsheims teori om, hvordan mennesket 
har individualiseret sig siden det postmoderne samfund. Vi har valgt dem som en af 
vores hovedteoretikere, da de prøver at belyse hvorfor familiestrukturen har udviklet 
sig som den har gjort, og hvordan denne udvikling har påvirket indiviet. Beck nævner 
kort i et interview med Johannes Wills andre typer familier, men ellers tager deres 
teori udgangspunkt i den traditionelle kernefamilie (Beck og Willms, 2002). Beck og 
Beck-Gernsheims undersøgelser foregår hovedsageligt i 1980’ernes Tyskland, hvilket 
gør deres empiri en smule forældet.  
For vores opgave har det dog været vigtigt, at få det historiske aspekt ind over 
hvordan familien har udviklet sig siden det postmoderne samfund. Beck og Beck-
Gernsheim giver en grundig forklaring på lige præcis dette, hvilket også har påvirket 
vores valg af dem som hovedteoretikere. 
7.3 Lars Dencik  
Lars Dencik er professor i socialpsykologi på Roskilde universitet. De fleste af hans 
publikationer omhandler, hvilke konsekvenser moderniseringen har på børn og 
familieliv. Dencik har medvirket til at skrive bogen Børn og familie i det postmoderne 
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samfund. Dencik beskriver, hvordan det skandinaviske samfund har ændret sig fra 
1960 til 1990 og hvordan udviklingen har påvirket familiens situation (Dencik & 
Jørgensen, 1999). Individualisering og modernisering er begreber, der beskriver 
betydningen for familiens udvikling fra det moderne til det postmoderne samfund. 
Ifølge Dencik er moderniseringen af samfundet set i familiær sammenhæng drevet 
frem af tre sociale processer: Rationalisering, sekularisering og individuering 
(Dencik, 1999). Rationalisering omtaler han, som den udvikling, der er sket indenfor 
pasningsordningerne i samfundet. De bedre pasningsordninger har muliggjort det, at 
begge forældre kunne fungere på arbejdsmarkedet, som derved har gjort det lettere for 
begge parter at forme deres egen identitet også gennem karriereren. Sekularisering 
handler om, at man i højere grad ser barnet som et individ på lige fod med voksne. 
Barnet går i perioden fra 1930’erne til 1980’erne fra at være objekt for en autoritær 
underklasse, til at blive subjekt i en verden, hvor vi er blevet mere pædagogisk- og 
psykologisk bevidste (Dencik, 1999). Dencik belyser individuering således, at 
mennesket i højere grad frigøres fra sin baggrund, herved fra de traditionelle og 
sociale tilhørsforhold, som individet tidligere automatisk var en del af (Dencik, 1999). 
Dencik mener, at det er samfundets udvikling der har ændret familiestrukturen. 
Omkring 1950 lå fokus på familien som helhed, men i takt med samfundsudviklingen 
er fokus rettet mod det enkelte individ (Dencik,1999). Individuering beskriver 
Dencik, som et udspring af begrebet individualisering, som er uundgåeligt ikke at 
nævne, når man beskæftiger sig med den samfundsmæssige moderniseringsproces. 
Individualisering er den måde som individet lever og agerer på i det moderne samfund 
(Dencik, 1999). Individet var i moderniteten i højere grad bundet af normer, 
traditioner og sociale klasser, hvorimod individet i det postmoderne samfund er blevet 
mere fritstillet og i stand til at træffe egne valg (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008). 
Ifølge Dencik er  individualiseringen både godt og dårligt for samfundet. For nogen 
opleves det som en ”voksende frihed”, hvor det for andre opfattes mere som en 
belastning og en voksende isolering, idet individet er blevet mere individualisering og 
ikke afhængig af sociale relationer. Individet tager ansvar for sig selv, og er ikke på 
samme måde ”en del af noget” som man var førhen. I samfundet former individet selv 
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sin livsbane og er i lavere grad bundet af samfundet (Dencik, Jørgensen & Sommer 
2008).  
Flere sociologer frygter, at individualiseringen svækker ”sammenhængskraften” i 
fællesskaberne (Dencik, Jørgensen & Sommer 2008). Individualiseringen har, uanset 
om man mener den har en positiv eller negativ indvirkning på samfundet, indflydelse 
på, hvordan man etablerer og fastholder sig som individ i sociale fællesskaber. Dencik 
siger ”Uanset hvordan man vurderer det, betyder den øgede individualisering, der 
følger med moderniseringsprocessen, ændrede betingelser for at etablere og fastholde 
fællesskaber.” (Dencik, 2005: 122). Et af de omtalte fællesskaber kan være familien. 
Individualiseringen har ikke kun betydning for hvert enkelt individ, men også for den 
familie, som individet er en del af. Endvidere har den tiltagende individualisering 
også gjort det muligt, at vælge familiestiftelse til eller fra. Man er ikke på samme 
måde som før afhængig af andre, og kan derfor forholde sig mere kritisk til valg af 
partner, karriere og familiestiftelse. Ifølge Dencik har individet, på trods af den 
tiltagende individualisering stadig et behov for at være en del af et ”vi”, og kan i 
højere grad føle længsel efter, at indgå i et fællesskab (Dencik, Jørgensen & Sommer 
2008).   
 
Et andet vigtigt begreb som Lars Dencik berører er moderniseringen. Ifølge Dencik 
er: “forandringstakten i samfundet ikke alene høj, men den tenderer mod at blive 
accelerende” (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008: 108). Dette kan bl.a. forklares 
ved globaliseringens påvirkning på økonomien og kulturen, der sammen med 
videnskabelige og tekniske innovationer bevirker, at alt får kortere social levetid 
(Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008). Forandring er altså blevet den naturlige 
tilstand i vores samfund: “Og forandring i én del af et system genererer straks krav 
om tilpasning dvs. forandring, i en andel del af systemet. Som igen kræver nye 
forandringer i en tredje henseende osv. osv.” (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008: 
108). Dette medfører altså, at mange får en oplevelse af, at deres liv kører på “turbo”  
Dencik stiller spørgsmålstegn ved, hvilke konsekvenser moderniseringen får, for 
familien som institution i samfundet og som samlivsform for mennesker (Dencik, 
Jørgensen & Sommer, 2008).  
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I dag associeres ordet “familie” oftest med en traditionel kernefamilie (mor, far og 
børn), men det er ikke grundlaget for de analyser, der er lavet af Dencik. Ifølge 
Dencik er det vigtigt, at tage i betragtning, at dette er en faldgrube, og at en familie 
ikke udelukkende kan defineres på denne måde. I takt med moderniseringen af 
samfundet, er flere familieformer opstået, og man kan ikke længere referere til 
“familien” i ental. Dette ses først og fremmest i medierne og deres formidling af 
samtidens familie, men også rapporter fra Danmark Statistisk og flere videnskabelige 
artikler peger også på, at betegnelsen for familien i dag udgør en lang række 
forskellige samlivsformer (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008). Herunder enlige 
forældre, to gifte, to mennesker af samme køn, eller to voksne der ikke bor sammen, 
men har et fællesbarn (særbofamilie) osv.  (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008). I 
Denciks søgen på, at finde frem til et svar på hvilke konsekvenser moderniseringen 
giver, inddrager han forskellige teoretikere og diskuterer deres forskellige 
synspunkter. Derudover tager han udgangspunkt i: “familieinstitutionernes stilling i 
de skandinaviske velfærdfærdstater ud fra et samfundsmæssigt 
moderniseringsperspektiv” (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008: 112), som han 
analyserer og diskuterer. Her viser analysen bl.a. at moderniseringsprocesserne i 
samfundet bevirker “en voksende spænding mellem rationalitet og følelsesmæssigt 
engagement; mellem et ønske om fornyelse og behovet for at føle sig hjemme i det 
nye; mellem individets muligheder for at frikoble sig fra snærende, men vante 
sammenhænge og en forstærket følelse af ensomhed; mellem ønsket om individuel 
frihed og ønsket om at indgå i nære familiemæssige fællesskaber” (Dencik, Jørgensen 
& Sommer, 2008). Moderniseringsprocesserne har altså bevirket, at vi som individer 
har fået flere muligheder, men også flere valg at træffe, hvilket kan have både positiv 
og negativ indvirkning på individet.  
Det er ikke kun individet, der møder udfordringer i det postmoderne samfund, men 
også familien som institution bliver sat under stort pres. Da familien indgår i mange 
forskellige sociale sammenhænge er det nødvendigt, at familien er mobil og indtager 
de nødvendige sociale roller, hvilket udfordrer selvidentiteten (Dencik, 2005). Børn 
dannes i høj grad igennem sociale tilknytninger og i forhold til tidligere spiller flere 
komponenter ind. Før ligestilling gik moren oftest hjemme med barnet, men da 
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kvinderne begyndte at komme på arbejdsmarkedet, kom behovet for institutioner 
(Dencik, 1987). Den primære socialiseringsfaktor for børn er fortsat i 
hjemmet/familien, men grundet den samfundsmæssige konstruktion, der er i dag, 
opdrages børnene også i institutionerne, som er den sekundære socialiseringsfaktor. 
Børnene udsættes altså for dobbeltsocialisering (Dencik, 2005). Barnet skal allerede 
fra spæd indgå i sociale situationer, hvilket resulterer i, at barnet tidligt lærer at tage 
forskellige sociale masker på, i forhold til, hvilke sociale situationer de optræder i 
(Dencik, 2005). Dencik mener, at man skal se barnet som et subjekt, der principielt er 
selv-socialiserende og selv interagere i henholdsvis hjemmet og daginstitutionen, som 
blot er rammerne for barnets udvikling. Familien anses for at være en stabilitetszone 
for barnet, men i nutidens samfund bliver den udfordret af skilsmisse og 
sammenbragte familier (Dencik, 1987). Barnets trygge rammer er altså ikke længere 
de samme som før i tiden. Moderniseringen har haft stor betydning for familien. 
Dencik mener ikke, at familien som institution er ved at gå opløsning, men at den er 
under transformation. Individets selvstændighed skal både være til stede i 
parforholdet og børneopdragelsen (Dencik, 2005).   
 
Ifølge Dencik kan man opdele familien i fire kategorier: Svingdørsfamilien, det 
sociale akvarium, den patriarkalske familie og teamfamilien. De to første familier 
anses for at være svage, hvorimod de to sidste familier anses som stærke (Dencik 
2008). 
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(Internetkilde: “figur 2.1 familietyper”. På: Systime.).  
 
De svage familier bruger tid sammen, som det sociale akvarium, hvor man f.eks. 
sidder og ser fjernsyn sammen, men de lægger ikke vægt på samværet med hinanden. 
”De er til stede og sammen på en passiv, uengageret måde.”(Jyllandsposten, 2014: 
36). I den anden svage familie, svingdørsfamilien, bruger de meget tid på det enkelte 
individ. Familien har travlt med at pleje sig selv og hinanden og fællesskabet bliver 
glemt. ”Det eneste, som den form for familie har til fælles, er, at de bor under samme 
tag. For individet har stor frihed til at pleje sig selv, sine egne behov og interesser. 
Job og egne venner er vigtigst.” (Jyllandsposten, 2014: 51-53). I den patriarkalske 
familie er en af familiemedlemmerne familiens overhoved. Familiens overhoved 
bestemmer og dette på bekostning af de andre familiemedlemmers ønsker og behov, 
men fællesskabet bliver vægtet højest (Jyllandsposten, 2014). Lars Dencik mener, at 
denne familieform er umoderne, da det ikke længere er naturligt for det enkelte 
individ, at blive styret af en anden.  Ifølge Lars Dencik er teamfamilien den ideelle 
familieform. I teamfamilien vægtes alle lige højt og alle bliver set og hørt. ”Det er 
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vigtigt for familien, at alle bliver set, hørt og får medbestemmelse. Det opnår man ved 
at lave aftaler, være demokratiske, diskuterende og søge kompromiser. Der er en 
grundlæggende forståelse for, at familien skal fungere, og at alle må ofre lidt, for at 
den samlede helhed kommer til at fungere bedst muligt.” (Jyllandsposten, 2014: 82-
85).  
7.3.1 Kritik af Dencik 
Vi har valgt at bruge Dencik som en af vores to hovedteoretikere, da vi mener, at hans 
teori om moderniseringen, individualiseringen og familiens udvikling er meget 
brugbar for vores undersøgelser.  
Dencik arbejder med forskellige familietyper, men tager udgangspunkt i 
kernefamilien, som den mest naturlige familieform . Dette kan virke lidt mangelfuldt, 
idet han i høj grad også arbejder med modernisering med henblik på individualisering 
(Dencik, 2005). Denne øgede individualisering, har medført, at vi i dag ser flere 
skilsmissefamilier og enlige forældre end før i tiden (Christoffersen, 2004). 
Derudover ser vi i dag også regnbuefamilier, hvor lesbiske og homoseksuelle får børn 
og danner familie. Disse familiekonstellationer har anderledes forudsætninger for at 
danne familie end en kernefamilie har, og Denciks teori om familieformer kan derfor 
forekomme en smule forældet, idet han ikke inddrager de nye familiekonstellationer 
vi oplever i det postmoderne samfund (Dencik, 2005).  
 
8. Sekundær empiri  
Vi vil i følgende afsnit fokusere på tidligere forskning indenfor emnet Vægtning af 
værdier i familien. Der findes en del forskning på området, da dette er et emne, som 
har været belyst siden overgangen til det postmoderne samfund. Mange teoretikere 
har behandlet emnet, samt udviklet teorier.  
Vi har valgt, at bruge Hanne Themsens Ph.D. afhandling “Familieinstitutionens 
betydning i dag - en analyse af forholdet mellem individ og fællesskab i 
postmoderniteten” fra 2008, som sekundær empiri til vores opgave (Themsen, 2008). 
Hanne Themsen er i dag ekstern lektor ved Roskilde Universitet. Hun har i sin 
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afhandling undersøgt, hvilken betydning familieinstitutionen har for familien i dag. 
Themsen argumenterer for, at de seneste to til tre årtiers aftraditionaliserings - og 
individualiseringsprocesser har gjort, at individet er mere frisat fra den biologiske 
familie og i højere grad tilbringer sin hverdag i andre sociale netværk (Themsen, 
2008). Derudover argumenterer hun for, at kvinders stigende erhvervsaktivitet har 
medført, at velfærdsstatens omsorgspersoner i langt højere grad tager vare om de 
opgaver, der før i tiden var kvindernes (Dencik, 2005). Themsen konkluderer også, at 
faren i det postmoderne samfund har et større engagement når det handler om 
omsorgsarbejdet med barnet og husarbejdet i hjemmet (Themsen, 2008). Endvidere 
har Themsen undersøgt hvilke værdier hendes interviewpersoner vægter højt. Her har 
hun fundet frem til at de værdier de vægter, er “venskabet med hinanden”, 
“fællesinteresser og oplevelser”, “troskab”, “loyalitet”, “tolerance”, “respekt”, 
“påskønnelse”, “støtte hinanden” og “en basal god økonomi”. Herudover beretter 
hendes interviewpersoner også, at børnene er vigtige for dem og deres værdier, da 
børnene er et fælles projekt (Themsen, 2008). Udover dette finder Themsen frem til, 
at hendes interviewpersoner prioriterer familielivet frem for arbejdslivet, og at 
arbejdslivet aldrig er på bekostning af deres familieliv/parforhold. 
Interviewpersonerne beretter, at deres hverdag er meget struktureret og skemalagt for 
at få familielivet til at gå op i en højere enhed (Themsen, 2008).  	  
9. Artikel fra Berlingske Tidende   
Artiklen “Eksperter til forældre: Tag magten over børnene” er trykt i Berlingske i Juli,  
2012. Den er skrevet af Anne Eisenberg og Ulla Gunge Hansen. I artiklen udtaler 
eksperter sig om, hvorvidt børn i det postmoderne samfund har for meget magt i 
familien, samt hvilke konsekvenser det kan have. Vi finder det interessant at inddrage 
netop denne artikel, da vi igennem vores opgave behandler børnenes betydning i en 
postmoderne familie. Artiklens eksperter samt en gallupundersøgelse giver os svar på, 
hvor stor betydning børn har i dag, hvor meget magt de har i familien og hvorfor dette 
kan være en ulempe (Berlingske, 2012).   
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10. Analyse af interviews med de forskellige familietyper  
I følgende afsnit vil vi analysere vores indsamlede empiri og diskutere det dels ud fra 
vores valgte teorier og sekundær empiri. Analysen vil være struktureret ud fra vores 
interviewguide, og dermed vil fokus ligge på, hvordan interviewpersonerne vægter 
værdier både i familien og parforholdet, hvilken betydning børnene har i familien,  
samt hvordan familieliv og arbejdsliv hænger sammen. 
 
10.1 Vægtningen af værdier 
10.1.1 Vægtning af værdier i familien  
Vores interviewpersoner blev spurgt om, hvilke værdier de vægter højt for familien 
og hvilken betydning familien har for, at de som individ fungerer. Vi havde inden 
interviewene gjort os forestillinger om, at værdier bliver vægtet anderledes hos 
familien i dag, kontra før i tiden - 1950’erne, men at selve grundværdierne er de 
samme. Skilsmissefaren, Andy fortæller “De skal være der for en. Lytte og støtte.” 
(Bilag C: s. 22, l. 20) dette er moren fra kernefamilien, Katrine enig i og fortsætter  
“Tid og nærhed. Nogen gange, når hverdagen er så koncentreret, så er det at sige 1-
2-3 nu sidder jeg her og er her med mit barn…” (Bilag B: s. 14, l. 19).  Tid og 
nærvær er to værdier der vægtes højt hos vores interviewede familier, hvilket afspejler 
sig meget godt i den tid vi lever i lige nu. I det postmoderne samfund er det oftest 
sådan, at både moren og faren er på arbejde en stor del af dagen, så tiden med børnene 
er knap (Larsen, 2000). En anden vigtig værdi som bliver nævnt er tryghed. Forældre 
i dag overlader i højere grad deres børn til pædagoger i daginstitutionerne, hvorimod 
det i det moderne samfund var moren, der tog sig af børnene hjemme i trygge 
omgivelser (Larsen, 2000). Vores interviewperson Michael fortæller, at netop tryghed 
er en værdi som han vægter meget højt for sin familie. Han fortæller “(...) Man kan 
sige så længe man er barn, tror jeg bare det er vigtigt at der er nogle voksne omkring 
en, så man har en eller anden tryghed i forhold til det der med at blive voksen. Så 
egentlig også tryghed som værdi. Jeg tror bare ikke generelt at man kan vokse uden 
at være tryg. Hvem tør egentlig forsøge sig med noget hvis man ikke har en idé om at 
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der er nogen til at gribe en?” (Bilag A: s. 5, l. 30- 34). For langt de fleste forældre vil 
det, at skabe en tryg og sikker opvækst for deres børn være vigtigt. På trods af, at 
tryghed som en kerneværdi i familien, nok altid har eksisteret, og altid har været 
vægtet højt, har dens betydning gennemgået forandringer. I det postmoderne samfund 
overlader forældre i langt højere grad deres børns tryghed til andre mennesker 
(Larsen, 2000). Det ses ved, at børn er i institution en stor del af dagen, hvor det er 
pædagoger som sørger for, at skabe et trygt miljø (Dencik, 2005). I det moderne 
samfund var det moderen, der stod for pasningen af børnene og altså hende der 
sørgede for, at de fik en tryg opvækst (Larsen, 2000). Forældre i dag er både mere 
villige til, men også nødt til at opdrage deres børn i samarbejde med pædagoger i 
institutionerne. Dette skyldes den dobbeltsocialisering, der er kommet i takt med det 
postmoderne samfund (Dencik, 2005). I og med børnene tilbringer så mange timer i 
institutionerne fra de er helt små, kan det ikke undgås at deres habitus bliver påvirket 
af den socialisering, der kommer fra pædagoger og de andre børn de omgås (Dencik, 
2005).  
 
Vores interviewperson Hans fortæller, at en værdi han vægter meget højt for sin 
familie er, at alle individer i familien har det godt og at ingen skal gå ufrivilligt på 
kompromis med hvordan tingene i familien foregår. Han mener, at familielivet skal 
være et dynamisk samspil mellem alle parter og at man trives i samværet med 
hinanden (Bilag D). Rammerne og fundamentet skal være godt, og alle i familien skal 
have det godt, ellers skal man ikke være en familie.  Her peger vores undersøgelse i 
retning af Denciks teori om teamfamilien. I teamfamilien er familiemedlemmerne i 
stand til, at have særinteresser og aktiviteter udover familiesamværet, men samtidig er 
det en funktionel familie, hvor man støtter hinanden og arbejder sammen (Dencik, 
2005). I takt med individualiseringen er børnene også blevet mere selvstændige og har 
fået en større stemme i familiesammenhænge (Jørgensen, 1999). I det moderne 
samfund var det en mere autoritær opdragelse, der gjorde sig gældende, hvor 
forældrene enerådigt styrede familien (Jørgensen, 1999). Samværet med familiens 
børn samt ligestilling mellem familiens medlemmer er værdier, der i dag bliver vægtet 
højere end før i tiden.  
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10.1.2 Vægtning af værdier i parforholdet 
Selvom der tales om en stigende individualisering bliver det at leve sammen med 
nogen ifølge Beck og Beck-Gernsheim stadig betragtet som det ideelle. Det sted man 
finder tæthed, varme og kærlighed (Beck & Beck-Gernsheim, 1995). I forhold til 
hvilke værdier interviewpersonerne vægter højt hos deres partner, lægger de alle stor 
vægt på, at man kan regne med hinanden som støtte, i dårlige perioder. Den 
homoseksuelle far, Michael siger “...At de er der. Det er sgu det vigtigste. Jamen det 
er faktisk det meste, at de er der når man reelt har brug for dem.” (Bilag A: s. 5, l. 
24-25). Dette er Katrine enig i, “...Der er gode og der er dårlige tider, så det er noget 
med at, kunne give lidt og tage lidt. Kunne tage lidt over når det er tungt. Så man lidt 
lapper over hinanden” (Bilag B: s. 14, l. 15-17). Sætter man disse værdier i forhold til 
hvilke værdier, der blev vægtet i parforholdet i det moderne samfund, er der ifølge 
Beck og Beck-Gernsheim en væsentlig forskel. Dengang var det at vælge en 
ægtefælle primært en økonomisk nødvendighed, med meget lidt vægt på den enkeltes 
kompatibilitet (eller inkompatibilitet) (Beck & Beck-Gernsheim: 1995). I dag vælger 
man i højere grad en partner på baggrund af følelser, fordi det postmoderne samfund 
samt individualiseringen har bevirket, at man ikke er ligeså afhængige af hinanden. 
Endvidere er der sket en forandring mht. valg af partner.  
I det moderne samfund havde familien større indflydelse på individets valg af partner, 
med det formål at sikre familiens velstand og økonomiske overlevelse. Hvorimod det 
i det postmoderne samfund, i dag, er individet selv, som vælger og bestemmer sin 
partner  (Beck & Beck-Gernsheim, 1995).  Dette understøtter Trine som fortæller 
“Det skal være en der er rummelig og en der har nogle gode familieværdier, altså 
gerne vil familie og som gerne vil børn, og som er sjov og eventyrlysten. (...) Så det 
tænkte jeg også meget over, da jeg skulle finde ud af hvilken slags kæreste jeg skulle 
have næste gang.” (Bilag E: s. 42, l. 6-11). Citatet viser tydeligt, at den eneste der har 
indflydelse på valg af partner i dag, er en selv. Samtidig er der også opstået en del 
flere krav og forventninger til en eventuel partner, i takt med, at kvinden er blevet 
mere uafhængig af manden, kan hun også tillade sig, at have flere forventninger - og 
omvendt kan manden også have flere forventninger til kvinden (Christoffersen, 2004). 
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Moderniseringen, samt individualiseringen har medført, at individet i dag både søger 
et selvstændigt og socialt liv uden for familien, men samtidig også søger mennesket i 
familien (Dencik, 2005). Dencik taler om dette som et dobbeltkrav, der bliver 
håndteret på forskellige måder, alt afhængig af, hvilken familie man er i (Dencik, 
2005).  
De tidligere omtalte forventninger kommer også til udtryk i Hans og Katrines 
interview. Her fortæller Katrine, at hun vægter højt, at hendes partner både er en 
samspilspartner og modspilspartner, hvor der er “Tilpas modspil, men en jeg kan 
samarbejde med i det at være en familie.” (Bilag B: s. 14, l. 14-15). Hendes mand 
Hans fortæller hertil, at han vægter Katrines stabilitet højt, og at hun er primos motor 
for, at tingene i familien bliver overholdt (Bilag D). Det er tydeligt at se, at man i dag 
kan “tillade sig” at have flere forventninger og krav til hinanden, i familien samt 
forholdet.  Hertil spiller den kulturelle frisættelse også en rolle, da man i dag er langt 
mere frigjorte fra de normer og værdier, som man tidligere var bundet af (Simonsen, 
1999). Vi har selv ansvaret for at vælge den rigtige partner, hvilket derfor kan betyde, 
at man i dag gør sig langt flere overvejelser, før man går ind i et forhold. Måske er det 
også med til, at man er mere tilbøjelig til at opbryde forholdet med sin partner, hvis 
det ikke går som forventet (Christoffersen, 2004). I det kulturelt frisatte samfund 
finder vi i langt højere grad årsagen til fiasko og succes hos os selv, og ikke i vores 
omgivelser (Simonsen, 1999). Dette skyldes, at vi ikke har den sikkerhedsfølelse, der 
er forbundet med at vide hvad man kan tillade sig at forvente af samfundet, men 
derimod er det også nemmere at skabe sin egen succes. Dette lægger et stort pres på 
individerne. Vi ved, at vi selv har ansvaret for vores egen lykke. Man vil derfor gerne 
vælge en partner, der gør en lykkelig, og samtidig undgå at spilde tiden, på et forhold, 
der ikke fungerer.  
10.1.3 Drømmen om kernefamilien  
Selvom det ideelle for langt de fleste er at være en kernefamilie, hvor mor og far 
støtter op om hinanden, og samarbejder og fungerer sammen, bryder flere familier op 
i takt med moderniseringen og individualiseringen (Dencik, Jørgensen & Sommer, 
2008). Trine havde selv en drøm om, at blive en kernefamilie. Hun fik børn med 
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hendes daværende kæreste i håbet om, at de skulle være en familie langt ud i 
fremtiden. Et års tid efter deres sidste datter kom til verden, gik forholdet i opbrud, og 
Trine er nu enlig mor til to. Hun ser ikke på det at være skilsmissefamilie som et 
nederlag, men har blot affundet sig med tanken om, at hendes familie blev noget 
andet end en kernefamilie (Bilag E). For at få en bedre forståelse for, hvorfor flere 
familier går i opbrud i dag kontra i 1950’erne spurgte vi vores interviewpersoner om, 
hvad de mente var årsagen til dette. Andy mener, at vi i dag fejlagtigt har en 
forventning om, at man kan have et forhold, der er 100% godt, og at græsset altid er 
grønnere på den anden side. “For 30 år siden, der gjorde man bare ikke sådan noget. 
Der kommer kriser i alle forhold, i dag giver du bare op for nemt”, (Bilag C: s. 23, l. 
17-19)   han mener, at der forekommer kriser i alle forhold, men at vi i dag har en 
tendens til bare at give op, hvorimod man før i tiden blev sammen. Den 
homoseksuelle far Michael mener, at det skyldes, at vi i dag får solgt en liv om lykke, 
hvor det ikke må gøre ondt. Han nævner også, at der i dag er mange ting vi gerne vil 
have opfyldt, hvorimod man i gamle dage ikke havde de samme muligheder og derfor 
ikke tænkte på at skulle opleve en masse (Bilag A).  
Vi havde også en forestilling om, at familien betyder meget for, at hver enkelt individ 
fungerer. Vi spurgte derfor de forskellige interviewpersoner om dette. Trine svarede, 
“Øhm rigtig meget. Alt. Hvis mine familie ikke har det godt, eller mine børn ikke har 
det godt, hvis der er sket noget med dem eller mine forældre, så kan jeg ikke 
koncentrere mig når jeg er på arbejde og så kan jeg ikke sove om natten, og så ender 
jeg med at være en dårlig mor, og så er jeg en dårlig kæreste. Så det betyder alt”. 
(Bilag E: s. 42, l. 20-23). Så på trods af den stigende individualisering, er familien 
stadig i flere tilfælde individets ståsted, og har derfor stor betydning for om man 
fungerer både selvstændigt og arbejdsmæssigt. Generelt set er alle interviewpersoner 
enige med dette udsagn. Dog udtaler Hans, at hans familie ikke påvirker hans 
arbejdsliv, men hans arbejdsliv kan godt påvirke hans familie, selvom han ikke ønsker 
det (Bilag D). I forhold til de andre interviewpersoner er Hans god til, at lægge 
privatlivet fra sig, idet han træder ind i sin arbejdsarena, men dertil siger han også, at 
hans families vel og være selvfølgelig påvirker ham til en vis grad. 
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10.1.4 Familielivet under forandring  
I takt med overgangen fra det moderne til det postmoderne samfund har familielivet 
gennemgået en forandring. Både når det handler om familieformer, men også 
familiernes hverdag ser anderledes ud i dag. Individualiseringen har bevirket, at vi 
ikke længere kan definere hvad en familie præcis betyder, hvad det burde eller kunne 
være (Beck & Beck-Gernsheim, 1995).  
Ifølge Beck og Beck-Gernsheim har individualiseringen også bevirket, at kvinder og 
mænd er blevet sat fri fra de kønsroller, der gjorde sig gældende i det moderne 
samfunds kernefamilie. Flere kvinder er kommet på arbejdsmarkedet, hvilket har 
medført, at kvinden og manden i dag er to ligestillede individer i familien (Beck & 
Beck-Gernsheim, 1995). Dette betyder, at det er blevet nemmere at gå fra hinanden, 
hvis ikke ens behov og forventninger bliver opfyldt på tilfredsstillende vis (Themsen, 
2008). I sidste ende har dette indflydelse på familielivet, idet der ved en skilsmisse 
sker et opbrud i kernefamilien og nye familiekonstellationer dannes. Tidligere 
skyldtes brudte ægteskaber ofte dødsfald, hvor det i dag, i langt højere grad skyldes 
individets stigende forventninger og krav til sin partner og sig selv (Themsen, 2008). 
Udover at skilsmissefamilien er blevet en mere almen kendt familieform, er en helt ny 
familieform også kommet til i takt med det postmoderne samfund. Nemlig 
regnbuefamilien. Det var ikke lige så acceptabelt at leve som homoseksuel i det 
moderne samfund, som det er i dag og det blev først accepteret af folketinget at to 
personer  af samme køn kunne indgå registreret ægteskab. I 2012 blev homoseksuelle 
ægteskaber sidestillet med hetero ægteskaber (Chakravarty & Mortensen, 2014). 
Regnbuefamilien har altså ikke været en anerkendt familieform før i tiden. 
 
Endvidere har kvindernes stigende erhvervsdeltagelse også skabt en del udfordringer 
mht. pasning af børn (Jørgensen, 1999). For mange familier er det et stort puslespil, 
når arbejde, pasning, indkøb og sociale arrangementer skal passes ind i en travl 
hverdag, hvor begge forældre er på arbejde. Dette ses også i interviewet med Trine: 
“(...) og så er der jo også alt muligt praktisk med hvordan skal man købe ind og 
hvornår skal man vaske tøj. Ja alt muligt praktisk. Jeg køber ikke ind, jeg får alt 
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leveret. Det er også noget jeg tænker meget over – hvad skal man bruge tiden på. 
Man har meget spildtid når man skal købe ind, det er der ingen grund til.” (Bilag E: 
s. 40, l. 29-30). I og med at Trine er enlig mor, er det ligesom i det moderne samfund, 
hende der alene står for alle huslige pligter, men hertil er hun også på arbejde og har 
derfor mindre tid til at nå samme pligter. Dette bevirker, at børnene er længere i 
institution og at der er færre timer sammen som familie.  
10.1.5 Opsamling  
Det er ud fra interviewene tydeligt at se, at værdier som nærvær og tid vægtes højt hos 
de fleste familier. Dette kan forklares ved, at der generelt er mindre tid i hjemmet pga. 
den stigende arbejdsdeltagelse fra kvindernes side (Chakravarty & Mortensen, 2014). 
Dette understøtter Katrine,  som siger: “Øhm.. Der er rigeligt at se til. Mange gange 
på den hårde måde, fordi at døgnets timer er fyldt ud. De er for-udfyldt for dig…” 
(Bilag B: s. 30-31). Individernes plads på arbejdsmarkedet sætter klare retningslinjer, 
og modarbejder dem i, at strukturere deres liv på den måde de ønsker, hvis de gerne 
vil undgå problemer på deres arbejdsplads (Beck & Beck-Gernsheim: 1995).  
Vores oplevelse af hvordan interviewpersonerne vægter værdier i familien, samt 
parforholdet er egentlig meget lig hinanden. Omsorg, nærvær og tid er de tre værdier 
der går igen. Endvidere har det stor betydning for hvert individ, at deres familie 
fungerer for, at de fungerer. Sætter man dette i perspektiv til vægtningen af værdier i 
det moderne samfund ser vi, at familien i dag i langt højere grad baserer deres værdier 
på baggrund af følelser og velvære, hvorimod det før i tiden var baseret på baggrund 
af økonomi (Beck & Beck-Gernsheim, 1995).  
10.2 Børns betydning i familien 
Inden interviewene havde vi en forforståelse om, at børnene i det postmoderne 
samfund er familiens omdrejningspunkt (Dencik, 1987). Vi tror, at aktiviteter i dag 
foregår, primært på børnenes præmisser, hvorimod det, i det moderne samfund, var 
primært på de voksnes præmisser. 
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10.2.1 Institutionens påvirkning på opdragelsen 
Vi forestiller os, at børn i nutidens samfund i højere grad bliver opdraget i 
institutionerne. Vi spurgte ind til, hvor meget tid familiernes børn tilbringer i 
institutionerne: “De går i en integreret institution, hvor Lea går i vuggestue og 
Mikkel går i børnehave. Øh, jamen de er der vel i gennemsnit 8 timer om dagen, de 
bliver afleveret kl. 8 og hentet igen ca. 16.15.” (Bilag D: s. 27, l. 3-5). Som det 
fremgår af ovenstående citat, er børnene i institution størstedelen af dagen i Hans’ 
familie, som er faren i den traditionelle kernefamilie. Det kan derved ikke undgås, at 
barnets habitus bliver mere præget af den sekundære socialisering. Vores habitus er 
resultat af den socialisering, vi har modtaget (Søgaard, 2002).  
Idet kvinders erhvervsfrekvens er steget i takt med velfærdsstatens udbygning, er 
behovet for den daglige pasning af barnet i gennemgående grad blevet overtaget af det 
offentlige i form af daginstitutioner. Derved er børn blevet sat i institution i det 
postmoderne samfund på grund af mangel på tid (Larsen, 2000). Dertil spurgte vi om, 
i hvor høj grad forældrene i de forskellige familier føler, at deres børn bliver opdraget 
i institutionerne. Moren i skilsmissefamilien, Trine, svarede således: “Ja. der er f.eks. 
mange måder man ikke kan opdrage dem på herhjemme, der kan man jo ikke opdrage 
dem i et fællesskab” (Bilag E: s. 40, l. 1-2). Hans mener, at hans børn bliver opdraget 
i institutionerne og det er positivt, da de derved lærer at tage hensyn til hinanden i et 
fællesskab. Årsagen til at børnene i højere grad opdrages i institutionerne, skyldes den 
dobbeltsocialisering, der er kommet i overgangen til det postmoderne samfund 
(Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008). Som tidligere nævnt havde vi også forståelsen 
af, at børnene var familiens omdrejningspunkt og aktiviteter i familien var på 
børnenes præmisser. Denne forståelse har vi fået fra bogen “Børn i nye 
familiemønstre”. Her skriver Dencik, at de voksnes aktiviteter i en moderne 
småbørnsfamilie i høj grad bliver “børnedefineret”, hvorimod barnets aktiviteter i den 
moderne småbørnsfamilie kun i ringe grad bliver “voksendefineret” (Dencik, 1987). 
Vi spurgte forældrene i familierne hvordan de så deres familiesituation i forhold til 
dette udsagn. Michael, der er faren i regnbuefamilien, svarede således: “Det er lidt 
blandet. Altså jeg forstår godt udgangspunktet og meget tit bliver det jo 
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børnedefineret fordi børn fylder det de gør og fordi de lynhurtigt har en eller anden 
idé om at de keder sig.” (Bilag A: s. 4, l. 1-3). Michael mener dog, at dette i højere 
grad gør sig gældende hos ene-forældre: “Altså min verden bliver jo anderledes i det 
øjeblik min kæreste er her i længere tid eller nogle andre voksne er her, så bliver 
fokus jo mere på dem og så må børnene i højere grad underholde dem selv”. (Bilag 
A: s. 4 l. 9-11). Han underholder sine børn i det tidsrum, han har lyst til og ikke 
længere. Han mener ikke, at det er svært for børn i dag, at underholde sig selv: “Men 
så kan man sige at verden er jo blevet sådan at så bliver det lynhurtigt det der med at 
de ser en film eller sidder på ipadden eller computereren.” (Bilag A: s. 4, l. 12-13). 
Her viser vores empiri nye tendenser i forhold til Denciks udsagn. Michaels udtalelse 
peger på, at det er blevet nemmere for forældre i det postmoderne samfund ikke hele 
tiden, at varetage sine børns interesser, da de i højere grad kan underholde sig selv.   
10.2.2 Tilsidesættelse af konflikter 
Denciks udsagn omkring at aktiviteter i langt højere grad er på børnenes præmisser i 
det postmoderne samfund kontra det moderne samfund, har Hans svaret følgende til: 
”(…) det ender hurtigt med at det er børnene der sætter rammerne (…) hvis det er os 
der bestemmer at nu skal vi i zoologisk have på baggrund af, at vi har vurderet det er 
deres interesse, så er det jo selvfølgelig os der har defineret rammerne, men det er på 
baggrund af børnenes ønske.” (Bilag D: s. 31, l. 1-6). Selvom det nok ofte er 
forældrene, der sætter rammerne, så gør de det for at varetage børnenes interesser 
bedst muligt, som Dencik også pointerer. Dette kan sættes i forbindelse med 
moderniseringen og den stigende arbejdsdeltagelse fra kvindernes side. Det menes 
dertil, at de få timers samvær forældrene har med deres børn i hverdagen, er dyrebar 
for dem (Dencik, 1999). Dermed gør de meget for, at tiden sammen med børnene skal 
være på børnenes præmisser. Katrine siger, at hun bruger omtrent 3 timer i 
dagligdagen sammen med sine børn. Dertil spurgte vi, om hun på baggrund af 
manglende tid, prøver at undgå konflikter: ”Ja, altså der er jo nogle ting som voksen 
man ved, hvis gør sådan her, kommer der en konflikt. Så dem prøver man jo på, på en 
eller anden måde at arbejde os hen imod at det ikke skal blive en unødvendig 
konflikt.” (Bilag B: s. 13, l. 29-31). Katrine fortæller hertil, at de få timer med 
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børnene i en travl hverdag prioriteres på andet end at tage unødvendige konflikter op 
med dem. Konflikter tilsidesættes i en tidspresset hverdag, som kan have indflydelse 
på den opdragelse børnene får. Endvidere får børnene i højere grad deres vilje i 
forhold til før i tiden. (Dencik, 1987). Dencik mener, at på bekostning af 
hverdagslivets konstante forandring og hurtige forandringsproces, modsat forældrenes 
opvæksts, er barnets opdragelse ligeledes ændret i takt med tiden. Idealerne og 
normerne for, hvordan barnet skal agere, samt opdrages i det postmoderne samfund er 
dermed ændret. Dette kan tolkes som noget samfundsbestemt (Dencik, 1987).  
10.2.3 Opvæksten 
Vi spurgte vores interviewpersoner hvorvidt deres egen opvækst var anderledes fra 
den opvækst de selv giver deres børn. Vi forventede, at forældrene ville svare, at 
deres opvækst var forskellig fra den de giver deres børn, idet barnets materielle 
opvækstvilkår har ændret sig markant (Dencik, 1987). De fleste interviewpersoner 
beskriver, at deres opvækst er tilnærmelsesvis den opvækst de giver deres egne børn, 
med forbehold for,  at børnene i dag er væsentlig mere i fokus, og aktiviteter i langt 
højere grad er på børnenes præmisser. Vores interviewperson Michael beskriver det 
således: ”Åh jeg tror sgu den er meget lig. Jeg tror ikke der er den store forskel (…) 
Så det er meget det samme.” (Bilag A: s. 7, l. 3-4). Vores undersøgelse peger her i en 
anden retning end Denciks teori, da interviewpersonen Michael, mener at han 
opdrager sine børn på samme måde som han selv er blevet opdraget (Dencik, 1987). 
Derved tyder det på, at opvæksten i det moderne og i det postmoderne samfund, ud 
fra vores interviewpersoner, er relativt lig hinanden ud fra Michaels situation.  
Endvidere spurgte vi Trine, om hendes opvækst er lig den, hun selv giver sit barn. 
Hertil svarede hun: “Jeg laver mere sammen med mine børn end mine forældre 
gjorde med mig, da jeg var barn. Mine forældre havde meget travlt med at gå til sine 
egne hobbyer og jeg var enebarn. (…) så er jeg mere hjemme.” (Bilag E: s. 44, l. 1-
5). Hun svarer, at hun bruger mere tid med sine børn og deres interesser, end hendes 
forældre selv gjorde og hun bruger på sig selv. Trines svar peger i samme retning som 
Denciks teori (Dencik, 1987). 
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10.2.4 Ønskebørn 
Forældre i det postmoderne samfund har de tekniske og legale midler til selv at vælge, 
om de vil have børn og i så fald hvornår de vil have dem (Dencik, 1987). I dag er 87% 
af alle børn planlagte, hvilket gør, at langt de fleste forældre nok vil sige, at deres 
børn er ønskebørn (Christoffersen, 2004). Dertil kan forældrenes 
uddannelsessituation, og den økonomiske situation spille en afgørende rolle i 
planlægningen af et barn. Hans fortæller om sit syn på ønskebørn: ”(…) ønskebørn er 
vel børn som er planlagte, eller ønsket og ikke en ups’er.” (Bilag D: s. 28, l. 26-27). 
Det er nok de færreste forældre der vil sige, at deres børn ikke er ønskebørn, men 
ifølge Hans udsagn er en “ups’er”, ikke et ønskebarn. Ønskebørn er blevet et begreb i 
det postmoderne samfund, i takt med legaliseringen af abort i 1973 (Chakravarty & 
Mortensen, 2014). Legaliseringen gør det muligt, at planlægge hvornår det passer 
bedst i forældrenes liv at få børn, samt om de overhovedet ønsker at få børn 
(Chakravarty & Mortensen, 2014). 
10.2.5 Skilsmissens påvirkning 
Mennesker har i dag ofte en forestilling om, at en skilsmisse er skadelig for et barn. 
Vi spurgte skilsmisseforældrene, hvordan de føler, at det påvirker deres børn, at de er 
skilsmissebørn og i hvilken grad de forestiller sig, at det påvirker dem. Trine svarede:  
“Ja i en grad gør de. Men ikke i en sådan grad at det er noget de er kede af det over. 
Jeg tror ikke de tænker at det er forkert. De undrer sig og er sådan “hvorfor bor i 
ikke sammen egentlig?” Men det er ikke sådan noget hvor de græder og savner den 
anden, men det er bare sådan “hvorfor er i ikke kærester mere?” Det forstår de ikke 
helt.” (Bilag E: s. 45, l. 9-13). Trine fortæller, at det i nogen grad påvirker hendes 
børn, at forældrene ikke er sammen, men ser ikke denne påvirkning som værende 
negativ for barnet, eller give en dårligere fremtid for dem. Andy forklarer: “Sebastian 
kan ikke huske, at vi boede sammen. Vilhelm kan godt huske det, men de har aldrig 
nogensinde sagt om vi kan. Jo, de har sagt det en gang eller to måske sådan om mor 
og far ikke lige kunne være kærester eller sådan noget. Men ellers ikke.” (Bilag C: s. 
26, l. 6-9). Heller ikke Andy mener, at skilsmissen på nogen måde har en påvirket 
47	  
	  
børnenes trivsel. Han begrunder sit svar med, at de aldrig har nævnt noget om, at de 
skulle have det dårligt over skilsmissen.  
Vedvarende konflikter mellem forældrene giver på længere sigt børnene varrige 
udfordringer, når de vokser op. Håndteringen af skilsmissen og de eventuelle 
konflikter er derfor altafgørende for, hvordan barnets trivsel vil se ud. Er det en relativ 
kort og ukompliceret skilsmisse vil børnene klare sig bedre i fremtiden, kontra en lang 
og kompliceret skilsmisse med vedvarende konflikter mellem forældrene (Moxens, 
1999). Hverken Trine eller Andy beskriver deres skilsmisse som værende langvarig 
og kompliceret og det er derved naturligt at de ikke føler, at deres børn er blevet 
påvirket synderligt af deres opbrud.  
10.2.6 Opsamling 
Dencik beskriver, at aktiviteter i det postmoderne samfund primært foregår på 
børnenes præmisser, da tiden udenfor institutionerne er knap (Dencik, 1987). Derfor 
havde vi en forforståelse af, at forældrene ofte tilsidesætter vigtige konflikter med 
deres børn, da de ikke vil bruge den sparsomme tid med deres børn på konflikter. 
Vores interviewpersoner mener, at børnene ofte sætter rammerne i hverdagen, og at 
de tilsidesætter nogle konflikter, da tiden med børnene er knap.  
Endvidere havde vi i en forestilling om, at forældrenes opvækst ville være forskellig, 
fra den opvækst de selv giver deres børn i dag, da de materielle levevilkår har ændret 
sig markant siden deres opvækst (Dencik, 1987). To af svarene peger i hver sin 
retning, da Michael mener, at han giver sine børn den samme opvækst, som han selv 
fik. Trine derimod, oplevede, at hendes forældre arbejdede meget og hun har derfor 
ikke følt, at de har været der i hendes opvækst, nær så meget som hun er der for sine 
børn.  
Synet på ønskebørn har ændret sig fra det moderne til det postmoderne samfund i og 
med børn har kunne fravælges siden 1973, hvor legaliseringen af aborten blev 
gennemført (Chakravarty & Mortensen, 2014). Synet på ønskebørn er fra vores 
interviewpersoner børn, som der er blevet tænkt over inden de skulle laves og ikke en 
“upser”.  
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10.3 Familieliv kontra arbejdsliv 
“Familien er undergået store forandringer gennem tiden (…) sociologer har 
beskrevet udviklingen på familieområdet i retning af en større tolerance over for nye 
familieformer, hvor de enkelte i mindre grad er bundet af traditionelle normer.” 
(Christoffersen, 2004).  Som tidligere beskrevet har familien gennemgået en 
forandring siden det moderne samfund og rammerne er blevet mere frie 
(Christoffersen, 2004).Vi vil i dette afsnit undersøge, hvilke udfordringer familien står 
overfor i forhold til familieliv og arbejdsliv.  
10.3.1 Teamfamilien  
Hans og Katrine lever i en traditionel kernefamilie. De arbejder begge fuldtid. Hans 
arbejder i gennemsnit 50 timer om ugen og Katrine studerer ved siden af arbejdet. 
Derfor løber det op i, at børnene er otte timer i institution hver dag. I weekenden 
tilbringer familien meget tid sammen i forhold til i hverdagen. De kategoriseres i 
Denciks teori som værende en teamfamilie (Jyllands Posten, 2014). De vægter 
samlevet med hinanden højt og mange af de aktiviteter de laver er på børnenes 
præmisser, men fremmer hele familien: ”Tjo.. Men også nogen gange hvad vi har lyst 
til, men på deres præmisser. Hvis de ikke også synes det er sjovt hvad vi laver, bliver 
det ikke særlig sjovt for os faktisk.” (Bilag B: s. 13, l. 9-10). Ifølge Dencik er 
teamfamilien den stærkeste familietype. Hans og Katrines familie anses derfor som 
værende stærk i samfundet. Alle i familien tager sin del og hjælper til med, hvad de 
hver især kan. Selvom børnene ikke er særlig gamle bruger forældrene tid på at prøve, 
at involvere dem i hjemmets huslige pligter. Katrine har f.eks. købt en 
børnemadlavningsbog, da Mikkel har vist interesse for mad. Ligeledes har familien en 
kost, som børnene kan bruge, når forældrene støvsuger. Familien er således fælles om 
at få hverdagen til at hænge sammen. Selvom de bruger så meget til som muligt 
sammen mener de, at der stadig skal være plads til individualitet: ”Jeg forsøger stadig 
at lave nogle mig-ting, men dem er der blevet færre af, men de skal stadig være der, 
for jeg kan være en god mor for dem.” (Bilag B: s. 12, l. 20-22). Dette underbygger 
ligeledes, at familien passer ind i Denciks teamfamilie begreb. Dencik mener, at det er 
vigtigt, at individet plejer sin individualitet således, at fællesskabet ikke overspilles, 
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men stadig er det vigtigste element i hverdagen (Jyllands Posten, 2014). Alle skal ses, 
høres og deltage i familiens beslutninger også selvom børnene er små. Hans arbejder i 
et stort firma, der regner med, at han kan træde til på alle døgnets tider. Dette 
begyndte at påvirke Mikkel, hver gang Hans fik en sms fra hans arbejde. Han 
oplevede både at Mikkel fik tics og en dag begyndte Mikkel ligeledes at græde, fordi 
Hans blev nødt til at gå væk fra Mikkel og tage en opkald fra sit arbejde. Sidenhen har 
han prøvet at skabe en klar linje mellem, hvornår har han er på sin telefon og arbejder 
og, hvornår han er sammen med Mikkel: ”Så i relation til, hvorvidt det påvirker mit 
arbejdsliv, så passer det ret godt, at det påvirker ikke så meget mit arbejdsliv, men 
mit arbejdsliv kan godt påvirke min familie, men det ønsker jeg ikke.” (Bilag D: s. 34, 
l. 31-33). Hans er her fanget mellem arbejde og familie. Dette modspiller Denciks 
teori om teamfamilien, da Hans til tider vægter sit arbejde højere end familien, selvom 
han ikke ønsker det. 
10.3.2 Den nonkonformistiske rolle 
I det moderne samfund var mange kvinder stadig ikke i arbejde, men grundet den 
industrielle udvikling kom flere og flere kvinder på arbejdsmarkedet. Forud for vores 
interviews var vi af den overbevisning, at begge forældre var i arbejde. Denne forud 
indstilling fandt vi ud af var korrekt. Alle forældre er i arbejde, nogle har dog ændret 
deres erhverv, eller taget nogle forbehold for at få plads til børnene i deres liv. F.eks. 
er vores interviewperson Trine uddannet sygeplejerske, men grundet de til tider sene 
arbejdstider har hun valgt at blive skolelærer i stedet. Trine prioriterer familien højere, 
end hendes karriere og har en omsorgsfuld rolle i hendes familie (Bilag E). Hun er 
ifølge Beck nonkonformistisk, hvilket vil sige, at hun er gået tilbage til gamle dyder 
(Beck og Willms, 2002). Trine er ikke hjemmegående, men hun har valgt et arbejde 
med bedre arbejdstider på grund af, at hun har fået børn. Den nonkonformistiske rolle 
ligger naturligt til kvinden, da det altid har været kvindens rolle at tage sig af børnene 
(Beck og Willms, 2002). 
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10.3.3 Tregenerationsfamilien 
Andy arbejder selvstændigt som murer og har mellem 40 og 70 arbejdstimer om ugen. 
Han har to børn på henholdsvis 2 og 5 år og har med børnenes mor, lavet en 
deleordning, således at han har børnene hver anden uge. Andy bor hjemme hos sin 
mor og far, der har bopæl i Vanløse. Han er opvokset i en kernefamilie og har også 
selv haft en drøm om, at opnå at lave sin egen kernefamilie, han vidste dog ikke, hvad 
han skulle få ud af at blive far. 
Andy bor i en tre generationsfamilie, da han flyttede hjem til sine forældre efter 
skilsmissen. Dette er usædvanligt i nutidens Danmark. Siden industrialismen har 
familien fået bedre levevilkår, hvilket har medført økonomisk frihed. De funktioner 
tre generationsfamilier havde, såsom at tage sig af de ældre, passe børnene, uddanne 
børnene og et økonomisk fællesskab er i nyere tid blevet gjort til samfundets pligt at 
udføre for familien (Christoffersen, N. Mogens 2004). Det er derfor relativt atypisk i 
vores tid, at Andy er flyttet tilbage til hans forældre. Grundet sit arbejde, hvor han 
tilbringer det meste af hans tid, har han valgt denne ordning. Andy mener, at hans 
børn får den bedst mulig opdragelse og omsorg ved denne ordning, da de ellers ville 
tilbringe for meget tid i deres institutioner. “Mine forældre hjælper rigtig rigtig meget 
til, når jeg har børnene. Min far gør hver morgen og min mor har sådan noget med, 
at hun ikke synes, at de skal for sent hjem fra vuggestue og børnehave , så hun henter 
dem også tidligt, fordi hun synes, at det også er en lang dag for dem” (Bilag C: s. 19, 
l. 27-30.). Det er ikke Andys økonomiske situation, der gør, at han har valgt denne 
ordning, som ellers ofte er tilfældet f.eks. hos enlige mødre. Istedet vægter han 
børnenes tid sammen med familien højere, end deres tid i institutioner. Andy får rigtig 
meget hjælp af sine forældre, særligt hans mor har også en holdning til, at sine 
børnebørn ikke skal være for mange timer i institutionen. Andys mor har muligvis 
selv lyst til, at hendes søn og børnebørn skal bo hos dem, så de måske også vil være 
behjælpelige, den dag hun bliver ældre og selv har brug for hjælp. Den moderne 
småbørnsfamilie laver i højere grad aktiviteter, der er på børnenes præmisser og bliver 
derfor ‘børnedefineret’ (Dencik, 1987). Grundet dobbeltsocialiseringen er tiden 
sammen med familien dyrebar især, hvis du er skilsmisseforælder. Dette kan få moren 
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eller faren til at undgå, at tage vigtige konflikter op i hverdagen. Andy mener dog, at 
han altid tager konflikten op, når der er en: “Hm, ja uha nogle gange så ja, så. Det 
kommer virkelig an på, hvad det er omkring. Øh ja, det har også noget med at gøre 
hvis det er lige i ulvetimen, når de er trætte, det sådan meget forskelligt. Det er sådan 
meget forskelligt. Så hvis man kan føle ja okay, det er ligegyldigt. Men ja, der er 
konflikter, men ellers hører de rimelig godt efter, hvad jeg siger. Jeg har lavet det ret 
sådan (viser med armene som om han har holdt dem i kort snor)” (Bilag C: s. 21, l. 
33 - s. 22, l. 1-5.). Dencik mener, at den moderne småbørnsfamilie bevidst eller 
ubevidst tilsidesætter vigtige konflikter, for at gøre den sparsomme tid mere 
hyggelig.“I dag har jeg måske tilbragt halvanden time med dem, måske 2 
(ler).”(Bilag C: s. 20, l. 15.) Selvom han ikke tilbringer meget tid med sine børn 
mener han ikke, at han tilsidesætter vigtige konflikter med sine børn.  
10.3.4 Den alternative familie 
Michael er homoseksuel far i det, der kaldes en regnbuefamilie. Han har to børn med 
en lesbisk kvinde. Det at få børn, har dog ikke ændret yderligere på hans liv, mener 
han. Michael er skolelærer og arbejder maks 40 timer om ugen. Han er ikke det store 
karrieremenneske og vægter familien højere. “Nu er jeg ikke særlig meget karriere-
menneske. Så er familie sgu vigtigere” (Bilag A: s. 8, l. 21.). Dengang Michaels børn 
var små prioriterede han at gå tidligere fra arbejde, for at hente børnene tidligt fra 
institution. Michael har dog aldrig skulle tilrettelægge sit liv anderledes, på grund af 
børnene. Børnene har altid boet mest hos deres mor, så Michael har haft dem hjemme 
hos sig selv i weekenderne og i ferier. I det postmoderne samfund er 
variationsmulighederne inde for familiebegrebet store (Dencik, 2008). En 
regnbuefamilie er altså en lige så “rigtig” familie,  som en kernefamilie i dagens 
samfund. Sådan var det dog ikke før i tiden. Det var nemlig først i 1981, at 
homoseksualitet blev fjernet fra Sundhedsministeriets sygdomsliste i Danmark. I 1981 
blev det af folketinget accepteret, at to personer af samme køn kunne indgå registreret 
ægteskab og først i 2012 blev homoægteskaber sidestillet med heteroægteskaber 
(Chakravarty & Mortensen, 2014). Regnbuefamilien har altså ikke været en anerkendt 
familieform indtil for blot 34 år siden.  
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10.3.5 Opsamling  
Familierne vi har interviewet er alle i arbejde, dog er Michael, fra regnbuefamilien, 
sygemeldt. Familielivet har som tidligere nævnt gennemgået en stor forandring fra det 
moderne samfund til i dag (Christoffersen, 2004). Michael lever f.eks. i en familie, 
der aldrig ville have eksisteret dengang på grund af synet på homoseksualitet 
(Chakravarty & Mortensen, 2014). De forskellige parter i familierne vægter alle 
samværet med deres børn højt. Ud fra vores interviews er vi kommet frem til, at stort 
set alle vores interviewpersoner vægter familielivet højest, hvorimod Andy, og til dels 
Hans, vægter arbejde højest. Denne tendens kan spores helt tilbage til dengang 
kvinderne gik hjemme og tog sig af børnene og huset (Chakravarty & Mortensen, 
2004). Det kan derfor konkluderes ud fra vores analyse, at selvom familien har 
gennemgået en større forandring er mange af de gamle dyder stadig til stede.  
 
10.4 Analyse af sekundær empiri  
Hanne Themsen argumenterer i sin afhandling for, at faren i det postmoderne 
samfund har et større engagement, når det handler om omsorgsarbejdet med barnet og 
husarbejdet i hjemmet (Themsen, 2008). Dette peger i en anden retning, end vores 
indsamlede empiri, da vores interviewpersoner beretter, at det mht. husarbejdet kører 
meget efter den traditionelle form. Det er kvinden, der laver det meste i hjemmet, dog 
hjælper mændene til med hentning af børn, samt samvær med dem. Selvom vores 
samfund er i konstant udvikling, lader det til, at der skal en del til, for at ændre på 
familiens kerneværdier, samt form. Vores undersøgelse peger dog, i de fleste tilfælde 
i samme retning som Themsens, bla. når det handler om børnenes betydning i en 
postmoderne familie. Forældre i dag tilpasser i langt højere grad deres liv efter deres 
børn og langt de fleste aktiviteter er, ifølge vores interviewpersoner, på børnenes 
præmisser. Ydermere beretter størstedelen af vores interviewpersoner, ligesom 
Themsens, at de vægter familien højere end arbejdslivet. Vores interviewpersoner 
finder deres arbejde vigtigt, men det er aldrig på bekostning af deres parforhold eller 
familieliv. Dette har bla. Hans fra vores kernefamilie, gjort meget klart, idet han 
omlagde sit arbejde totalt, fordi det før i tiden var på bekostning af hans familie. 
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Udover dette vægter vores interviewpersoner også stort set de samme værdier, som 
Themsens interviewpersoner. På trods af, at Hannes afhandling er lavet i 2008, altså 7 
år før vores opgave, kommer vi frem til mange af de samme betragtninger og 
konklusioner. 
11. Diskussion 
Efter at have arbejdet med projektet, er et af de mange spørgsmål vi sidder tilbage 
med, hvorfor så mange forhold/familier går i opbrud i det postmoderne samfund 
kontra før i tiden, hvor der sjældent forekom skilsmisser. Næsten alle vores 
interviewpersoner, men især vores to skilsmisseforældre Trine og Andy mener, at en 
af de helt grundlæggende årsager er, at det postmoderne samfund er sådan et ”køb og 
smid væk” samfund. Det er let at få et nyt hjem, et nyt forhold, og danne ny familie. 
Der bliver stillet høje krav, både arbejdsmæssigt og familiemæssigt, hvor man måske 
hurtigere kan fejle i forhold til, hvad samfundet forventer. Vi lever i et samfund der, 
kører på ”turbo”, man har for travlt, så tiden til samvær bliver tilsidesat. (Dencik, 
Jørgensen & Sommer, 2008). 
Man kan derfor diskutere, om individet i det postmoderne samfund har sværere ved at 
nøjes og hermed gå på kompromis med tingene. Der ses en tendens til, at individet i 
højere grad oplever en følelse af, at “græsset er grønnere på den anden side”. I det 
postmoderne samfund og specielt med den stigende individualisering, er det blevet for 
let at kaste håndklædet i ringen og søge nye livsveje på egen fod. Ifølge Beck og 
Beck-Gernsheim har individualiseringen frigjort manden og kvinden fra de kønsroller 
de havde i det moderne samfunds kernefamilie (Beck & Beck-Gernsheim, 1995). Man 
kan også diskutere, hvorvidt kvindernes stigende rolle på arbejdsmarkedet har 
medført, at de i langt højere grad end tidligere lader sig skille pga. følelsesmæssige 
årsager, da de ikke længere er økonomisk afhængige af manden (Dencik, 1999). 
Familien er ikke længere en økonomisk enhed, som er afhængig af hinanden, hvilket 
også afspejles tydeligt i vores interviewpersoners svar, her især med henblik på deres 
vægtning af værdier (Beck & Beck-Gernsheim, 1995). 
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Som nævnt i vores analyse hersker traditionelle roller stadig i familielivet. Denne 
kendsgerning er kommet bag på os, da vi troede, at mænd og kvinders ligestilling 
også var gældende i familien.  Det vækker derfor spørgsmålet om, hvorvidt dette er 
specifikt for vores interviewpersoner? I det vi har valgt at bruge den kvalitative 
analysemetode, har vi ikke kunne besvare vores forforståelse (Kvale & Brinkmann, 
2009). Det er dog interessant, at samfundet går så meget op i ligestilling uden at 
tænke på ligestilling i familien. Vil kvinder overhovedet ligestilles? Eller ligger det 
genetisk, at kvinderne passer børnene og mændene sørger for føden? Vores 
interviewpersoner Katrine og Trine er begge moderne kvinder i arbejde. Dog vægter 
de begge familielivet højere end karrieren. Kvinden har således både et stort ansvar i 
familien samt på arbejdsmarkedet. Man kan derfor diskutere, om kvinden i det 
postmoderne samfund er blevet en “superhelt” som nu ikke kun skal varetage 
hjemmets opgaver, men også et arbejde.  
 
Endvidere gør vores analyse det klart, at børnene i de tre forskellige 
familiekonstellationer har stor betydning. De udtaler alle, at de fleste aktiviteter 
foregår på børnenes præmisser. Spørgsmålet er om forældre i dag giver deres børn for 
meget magt og hvilke konsekvenser dette kan have? En artikel i avisen Berlingske 
Tidende fra 2012 behandler netop dette spørgsmål. Her konkluderer artiklens 
forfattere, Anne Eisenberg og Ulla Gunge Hansen, ud fra ekspertudtalelser samt en 
gallupundersøgelse, at postmoderne forældre i høj grad inddrager deres børn i 
forhandlinger om livets store og små spørgsmål. Dette skaber uendelige magtkampe. 
De mener, at børn i dag har for meget magt i familien (Berlingske 2012). Dette har 
ifølge Per Schultz Jørgensen konsekvenser for børnene, fordi deres mentale udvikling 
kræver en vis frustration. Når de hverken møder vanskeligheder eller modstand, bliver 
de ikke udfordret til at tænke på løsninger og de lærer derfor heller ikke at håndtere 
den frustration, der kommer når man ikke får tilfredsstillet sine behov (Berlingske 
2012). Man kan derfor diskutere, om forældrene i det postmoderne samfund giver 
børnene for meget medbestemmelse og om dette vil få konsekvenser for deres videre 
udvikling, samt den måde de omgås i andre sociale relationer.  
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Ud fra den indsamlede empiri i vores kvalitative interviews fik vi bl.a. et svar fra 
Michael om, at han føler, at hans egen opdragelse, er lig den, han selv giver sine børn. 
Dertil undrer vi os over, om en opdragelse i det moderne samfund var den samme 
som den man giver i det postmoderne samfund. Da vi lever i et samfund, under 
konstant forandring er det svært at forestille sig.   
Det offentlige tager sig typisk af den daglige pleje af barnet, hvilket var atypisk i det 
moderne samfund. Mødrene var husmødre, der stod for plejen af børnene og hjemmet. 
Idet de fleste kvinder i nutidens samfund, befinder sig på arbejdsmarkedet og ikke 
længere er hjemmegående husmødre, kan det diskuteres, om dette medfører en 
forandring i opdragelsen (Larsen, 2000). Oplever børnene i det postmoderne samfund 
i højere grad en dobbeltsocialisering igennem institutioner, som var atypisk i det 
moderne samfund?  
Børn i nutidens Danmark er ofte en planlagt begivenhed i forældrenes liv 
(Christoffersen, 2004). I vores interview spørger vi vores interviewpersoner om deres 
børn er ønskebørn. Dertil svarer de alle, at deres børn er ønskebørn. Vores 
interviewperson Michael svarer hertil: ” (…) de er jo ønskebørn (…) jeg har jo valgt 
dem bevidst” (Bilag A: s. 3, l. 5-9.). Hvad bunder dette i? Opstår denne opfattelse af 
ønskebørn, idet legaliseringen af aborten gør det nemmere at planlægge og ønske 
disse børn? Er det blevet nemmere at vælge  børn fra og til i det postmoderne 
samfund? Kunne man kalde børn ønskebørn i det moderne samfund? I og med man 
ikke kunne få legale aborter førhen? (Chakravarty & Mortensen, 2014)  
12. Konklusion 
Formålet med vores opgave var at undersøge følgende problemformulering: Hvordan 
begrunder mennesker i dag, at de lever i familier/parforhold, og hvilke værdier søger 
man i familier/parforholdet?    
 
Fra 1950’erne til nu er vi gået fra det moderne til det postmoderne samfund og dette 
har medført forandringer. To af de helt store forandringer er 
individualiseringsprocessen og kvinders stigende erhvervsdeltagelse (Dencik, 
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Jørgensen & Sommer, 2008). Kvinders stigende erhvervsdeltagelse har medført mere 
ligestilling blandt kvinder og mænd og individualiseringsprocessen har gjort, at man i 
det postmoderne samfund i langt mindre grad er afhængig af familie og andre sociale 
relationer (Chakravarty & Mortensen, 2014). At leve i en kernefamilie er stadig det 
ideelle for mange, men man er ikke længere økonomisk afhængig af hinanden (Beck 
& Beck-Gernsheim, 1995). Denne økonomiske uafhængighed har skabt nye 
familieformer, som har gennemgået en udvikling siden 1950’erne. 
Kvinderevolutionen og homoseksualitetens accept i samfundet, har skabt friere 
rammer i familiestrukturen (Chakravarty & Mortensen, 2014). Individualiseringen har 
medført en stigning i antallet af skilsmisser, som har resulteret i forhøjet antal af 
enlige forsørgere og sammenbragte familier (Christoffersen, 2004). Vi kan ud fra 
vores indsamlede empiri konkludere, at grundværdierne i familien stadig er de 
samme, men vægtningerne er anderledes. Den økonomiske uafhængighed og den 
stigende individualisering har medført, at individet i det postmoderne samfund har 
større krav og forventninger til en partner.   
 
Individualiseringen har medført, at individet i højere grad er frigjort fra deres 
traditionelle bånd og har muligheden for at forme sin egen livsbane (Beck & Beck-
Gernsheim, 2002). Dette har gjort, at vi inden undersøgelsen havde en forestilling om, 
at familien ikke længere blev vægtet lige så højt, som i det moderne samfund. Vores 
undersøgelse peger dog i retning af, at familien stadig er et vigtigt ståsted for det 
enkelte individ og har stor betydning for, at individet fungerer i andre sociale 
relationer. Herudover er det gennem vores interviews blevet gjort klart, at kvinder, på 
trods af den stigende erhvervsdeltagelse, stadig tager sig af de huslige pligter samt 
omsorgen i familien, hvor mændene stadig har det største fokus på arbejdet.  
 
Lars Dencik taler om, at livet kører på “turbo” i det postmoderne samfund, og det er 
derfor svært for familien at få puslespillet til at gå op, når begge parter er på 
arbejdsmarkedet (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008). Ifølge Beck og Beck-
Gernsheim kan dette forklares ved, at deres plads på arbejdsmarkedet sætter klare 
retningslinjer og modarbejder dem i at strukturere deres liv, som de måske ønsker, 
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hvis de også ønsker at undgå problemer på deres arbejdsplads (Beck & Beck-
Gernsheim, 1995). Vi kan ud fra vores undersøgelse konkludere, at vores 
interviewpersoner føler, at det er svært at få både arbejde, huslige pligter og 
børnepasning til at passe sammen i deres dagligdag. Dette har medført en 
dobbeltsocialisering, som medfører, at forældrene i høj grad må overlade en stor del 
af opdragelsen af deres børn til velfærdsstatens omsorgspersoner (Dencik, Jørgensen 
& Sommer, 2008). Ydermere kan det konkluderes, at de fleste familieaktiviteter i dag 
foregår på børnenes præmisser og at børnene har fået en langt større stemme i 
familiens dagligdag.  
 
Vi havde en forforståelse om, at der i takt med kvinders stigende erhvervsdeltagelse 
og stigende ligestilling på arbejdsmarkedet, også var en mere markant ligestilling i 
familien. Her har vi måtte revurdere vores forforståelse, da vores interviewpersoner 
har berettet modsat. Vi er opmærksomme på, at vi ud fra vores undersøgelse og 
indsamlede empiri ikke kan generalisere, men blot vise nogle tendenser ud fra de 
interviewpersoner som vi har benyttet.  
13. Perspektivering  
I følgende afsnit vil vi se på, hvordan vores projekt kunne se ud, hvis vi havde vinklet 
det anderledes. Vi vil reflektere over, hvilket udkom projektet ville have haft, hvis vi 
havde haft mere tid eller valgt flere eller andre typer interviewpersoner.  
 
Vores projekt kunne have set anderledes ud, hvis vi havde haft længere tid til, at gå 
mere i dybden med vores interviewpersoner, eller havde valgt andre fra forskellige 
religioner i Danmark. Alle vores interviewpersoner bor i hovedstadsområdet, hvilket 
kan spille en faktor i deres besvarelse. Det kunne have været interessant, hvis vi 
kunne have interviewet personer, der f.eks. er bosat på landet og se, hvilke værdier de 
vægter, samt hvor høj skilsmisseraten er der. Vi er af den overbevisning, at bostedet 
kan have stor påvirkning på, hvilke værdier en familie vægter samt, hvordan deres 
familieliv og dagligdag ser ud. Hvis vi havde haft længere tid til interviewene ville det 
58	  
	  
have været spændende, at følge dem for en dag, og se på, hvorvidt deres besvarelser 
hang sammen med virkeligheden. Endvidere kunne det også være spændende, at lave 
et opfølgende interview, hvor man kunne høre, om vores interviews har sat nogle 
tanker i gang, som måske i sidste ende har ført til ændringer i de pågældende familier.  
 
En anden vinkel på projektet kunne være, hvis vi havde valgt familierne på baggrund 
af andre faktorer. Dette kunne f.eks. være dysfunktionelle familier, såsom familier 
med udfordringer, herunder handicap, misbrug m.m. Dette havde givet et andet 
perspektiv på vægtningen af værdier, da værdierne muligvis ville være vægtet 
anderledes. En sidste mulig vinkel kunne være, hvilke udfald det ville have, hvis vi 
flyttede vores hovedfokus fra voksne til børn. Børn har en anden opfattelse af 
tilværelsen og ville ikke tænke lige så meget over deres besvarelser, hvilket måske 
ville medføre mere pålidelige svar. Som voksen er man mere bevidst omkring de svar 
man giver og hvordan de svar kan påvirke opfattelsen af deres liv. Børn har en mere 
naiv tilgang til livet og stiller ikke de store spørgsmålstegn. Vi er igennem vores 
analyse blevet gjort opmærksomme på, hvor forskellig én opvækst kan være fra en 
anden. Lige præcis den faktor samt, hvordan opvæksten påvirker barnet kunne være 
en spændende vinkel.  
14. Dimensionsforankringer 
Vi har valgt at forankre vores projekt i følgende to dimensioner: subjektivitet & 
læring samt historie & kultur. Dimensionen, subjektivitet og læring, omfatter det 
enkelte individ i samspil med andre individer og samfundet, samt hvorfor mennesker 
tænker og handler som det gør. Dimensionen har to tilgange, den ene har subjektet 
som fokus, hvorimod den anden tilgang fokuserer på rammerne for denne 
subjektivering (Roskilde Universitet 2014). Vi fokuserer primært på den tilgang, hvor 
rammerne for subjektiveringen er i fokus, i og med, at vores fokus i opgaven er,  
hvilken funktion og betydning familien har for det enkelte individ i dag, og hvordan 
familieformerne har ændret sig gennem tiden. Derudover fokuserer vi på subjektet 
selv, da vi gennem vores interviews undersøger både kvindens og mandens tanker, 
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værdisætninger samt overvejelser omkring det at være forældre, karrieremenneske og 
ægtefælle på samme tid. Vi benytter os af begge tilgange, og undersøger subjektet ud 
fra de rammer som subjektet bevæger sig, samt udvikler sig i. Dimensionen kultur og 
historie dækkes ind ved, at vi undersøger og beskriver de rammer som på én gang 
bestemmer  og bestemmes af  menneskets historisk-sociale praksis (Roskilde 
Universitet 2014). Vi har analyseret, hvordan familieformerne har ændret sig fra 
1950’erne til nu, og hvilken indflydelse de sociale, politiske og kulturelle processer 
har haft for dette. For at få den bedst mulige indsigt i, hvordan familien fungerer nu, 
kontra hvordan den fungerede før i tiden, har vi valgt at spejle den i fortiden. Ved at 
gøre dette, kan vi analysere, hvilke historiske og kulturelle ændringer der er sket, samt 
hvilken betydning de har haft.  
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